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Ementa: Dispoe dobre a proibigdo do uso de carros

particulares cadastrados em aplicativos para o

L T \r‘ansp(‘)rlNe remunerado de pessoas no m'u]?ici.pio de
Concei¢ao de Macabu ¢ da outras providencias.

Projeto de Lein® 01/2017.

Plorosrss. £ETETTAD
# 07 Leros
REBITnons 4 AGSTENHE

A CAMARA MUNICIPAL DE CONCEICAO DE
MACABU, por seus representantes legais DECRETA . ¢ 0 Chefe do Poder Executivo
SANCIONA a seguinte

Art. 19 - Fica proibido no ambito do Municipio de Conceigdo de Macabu — RJ. o transporte
remunerado de passageiros em carros particulares atraves de cadastros em aplicativos ou site. a
titulo de transporte coletivo ¢/ou individual.

Art. 2° - Caso exista veiculos cadastrados junto aos aplicativos para transportes de passageiros. 0s
mesmos serdo fiscalizados pelo Poder Executivo através de seus orgdos competentes para
coibirem a pratica deste tipo de transporte remunerado.

Art. 3° - Para efeitos desta lLei ficam também proibidas as contratagoes ¢ cadastros de
estabelecimentos comerciais cujos servigos incluam este tipo de transporte remuncrado ¢
cadastrado em aplicativos ou site. onde devera ser aplicado ao responsavel o pagamento de multa
prevista na Lei n® 8.078 de 11 de setembro de 1990 — Codigo de Defesa do Consumidor.

Art. 4° - Os servigos de transporte de passageiros serdo mantidos através dos veiculos legalizados
pelo Municipio de Concei¢iio de Macabu. cuja atividade privativa ¢ restrita ao profissional taxista.
profissdo regulamentada atraves da Lei Estadual n° 6.504 de 16 de agosto de 2013.

Art. 6° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Conceigao de Macabu, 06 de fevereiro de 2017.
/

Carlos Migusto Paula Barbosa
Vereador

Praca Dr Jos¢ B. Tassara. | 13-Centro Cep. 28 740-000-Teferax (22)2779-2047-F-mail camaramacabuibol com br



Estado do Rio de Janeiro

Camara Municipal de Concei¢do de_Macabu

JUSTIFICATIVA

O avanco da tecnologia trouxe além de muitos beneficios. muitas possibilidades
para aplicagdo de golpes ¢ facilidades para crimes. Diversos aplicativos ¢ sites oferecem 0 SErvigo
de transporte em carros particulares com 0 prévio cadastro de pessoas fisicas. Ha de se considerar
que o servigo de transporte individual ¢ exclusivo aos taxistas ¢ este tipo de pratica. facilita a
disseminagdo de taxis piratas em nossa cidade. Desta forma. com a intengao de proteger a
profissdo dos taxistas ¢ visando a prote¢do da populagdo macabuense apresento esta Lei para a

~

devida apreciagdo ¢ aprovagao de meus pares. com 0s fundamentos abaixo transcritos.

Muito se fala sobre a proibigdo do aplicativo Uber em  diversos paises,
inclusive no Brasil, e 0 assunto em ganhado relevancia em virtude da recente votagdo a favor de
sua proibigdo em 1" votagdo da Camara de Vereadores de SAO Paulo ¢ ja transformada em [ei no
ambito do Municipio do Rio de Janeiro.

A principio. de acordo com a leitura das noticias envolvendo a polémica do
aplicativo. ndo ha coeréneia nos argumentos expostos pela empresa UBER para defender o scu
servico. Em cada jurisdigdo ¢ em cada momento, os argumentos mudam, o que gera fragilidade
nos argumentos daquela empresa.

Em primeiro momento. @ defesa da empresa se deu nos sentido de que a mesma
prestava um servigo de transporte colaborativo. uma tendéncia da cconomia possibilitada pelo
avanco atual da tecnologia movel.

Em um segundo momento. a defesa do servigo passou a se pautar na
descaracterizagdo de “transporte publico” (uma vez que este tipo de transporte necessitaria de
permissdo do Poder Pablico) para assumir a faceta de um “transporte privado” — nao mais um
transporte colaborativo. como defendido outrora. A logica s¢ pautaria no fato de que. uma vez que
o usuario do servigo necessita ter um cadastro no aplicativo. este servico ndo seria mais publico —
passaria a ser privado.

Por fim. diante da fraqueza destes argumentos perante uma legislagdo que
ndo permite este tipo de atividade sem a devida autorizaciio/permissdo do Poder Publico, o apelo
passou a ser o da “liberdade de escolha do usuario™. Pautado nisto. inclusive. o aplicativo tem
motivado sua base de usudrios a manifestar sua insatisfagdo com as ameagas de bloqueio do
servico sob a alegago de ilegalidade/irregularidade.

Do outro lado. a legislagio brasileira, bem como a de outros paises (na
Franca ¢ na Espanha. por exemplo. 08 servi¢os prestados pelo Uber foram questionados sob a
otica juridica), demanda que o transporte publico individual remunerado de passageiros seja
realizado apenas por taxistas. conforme o art. 2° da Lei n® 4.287/2014 da ANTT indica que ¢
considerado * servigo clandestino o transporte remunerado de pessoas. realizado por pessoa fisica
ou juridica. sem autorizacdo ou permissdo do Poder Publico por pessoa fisica ou juridica. sem
autorizacdo ou permissdo do Poder Publico competente. Diante disso. nao se pode negar que a
oscilacdo da argumentagdo tecida pela empresa acaba por fragilizar qualquer hipotese de esquiva

Praca Dr. Jos¢ B Tassara. |13-Centro Cop. 28.740-000-Telefax (22)2779-2047-FE-mail camaramacabu bol com br



Estado do Rio de Janeiro

Cdmara Municipal de Concei¢do de Macabu

Projeto de Lein® 01/2017.

Fmenta: Dispoe dobrk a proibi¢do do uso de carros
particulares cadastrados em aplicativos para o
transporte remunerado de pessoas no municipio de
Conceigdo de Macabu e dé outras providéncias.

A CAMARA MUNICIPAL DE CONCEICAO DE
MACABU, por seus representantes legais DECRETA . e o Chefe do Poder Executivo
SANCIONA a seguinte

Art. 1° - Fica proibido no dmbito do Municipio de Concei¢do de Macabu — RJ. o transporte
remunerado de passageiros em carros particulares através de cadastros em aplicativos ou site. a
titulo de transporte coletivo e/ou individual.

Art. 2° - Caso exista veiculos cadastrados junto aos aplicativos para transportes de passageiros. os
mesmos serdo fiscalizados pelo Poder Executivo através de seus oOrgdos competentes para
coibirem a pratica deste tipo de transporte remunerado.

Art. 3° - Para efeitos desta Lei ficam também proibidas as contratagdes e cadastros de
estabelecimentos comerciais cujos servicos incluam este tipo de transporte remunerado e
cadastrado em aplicativos ou site. onde deverd ser aplicado ao responsavel o pagamento de multa
prevista na Lei n° 8.078 de 11 de setembro de 1990 — Codigo de Defesa do Consumidor.

Art. 4° - Os servicos de transporte de passageiros serdo mantidos através dos veiculos legalizados
pelo Municipio de Conceigdio de Macabu, cuja atividade privativa ¢ restrita ao profissional taxista.
profissdo regulamentada através da Lei Estadual n® 6.504 de 16 de agosto de 2013.

Art. 6° - Fsta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Concei¢do de Macabu, 06 de fevereiro de 2017,

; | /mgfwﬂu
s Auggsto Paula Barbosa
Véreador
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Estado do Rio de Janeiro

Camara Municipal de Concei¢do de Macabu

JUSTIFICATIVA

O avango da tecnologia trouxe além de muitos bengficios. muitas possibilidades
para aplicagdo de golpes e facilidades para crimes. Diversos aplicativos e sites oferecem o servigo
de transporte em carros particulares com o prévio cadastro de pessoas fisicas. Ha de se considerar
que o servico de transporte individual é exclusivo aos taxistas e este tipo de prdtica. facilita a
disseminag¢do de taxis piratas em nossa cidade. Desta forma, com a intengdo de proteger a
profissdo dos taxistas e visando a protegdo da populagdo macabuense apresento esta Lei para a
devida apreciagdo e aprovacdo de meus pares. com os fundamentos abaixo transcritos.

Muito se fala sobre a proibigdo do aplicativo Uber em diversos paises.
inclusive no Brasil, e o assunto tem ganhado relevancia em virtude da recente votagao a favor de
sua proibi¢do em 1% votagdo da Camara de Vereadores de SAO Paulo e ja transformada em Lei no
ambito do Municipio do Rio de Janeiro.

A principio. de acordo com a leitura das noticias envolvendo a polémica do
aplicativo. ndo ha coeréncia nos argumentos expostos pela empresa UBER para defender o scu
servico. Em cada jurisdi¢do e em cada momento. os argumentos mudam. o que gera fragilidade
nos argumentos daquela empresa.

Em primeiro momento. a defesa da empresa se deu nos sentido de que a mesma
prestava um servigo de transporte colaborativo, uma tendéncia da economia possibilitada pelo
avan¢o atual da tecnologia movel.

Em um segundo momento. a defesa do servico passou a se pautar na
descaracteriza¢do de “transporte publico™ (uma vez que este tipo de transporte necessitaria de
permissdo do Poder Publico) para assumir a faceta de um “transporte privado™ — ndo mais um
transporte colaborativo, como defendido outrora. A logica se pautaria no fato de que. uma vez que
o usudario do servigo necessita ter um cadastro no aplicativo. este servi¢o ndo seria mais publico -
passaria a ser privado.

Por fim, diante da fraqueza destes argumentos perante uma legislacdo que
ndo permite este tipo de atividade sem a devida autoriza¢ao/permissao do Poder Publico, o apelo
passou a ser o da “liberdade de escolha do usuario™. Pautado nisto. inclusive. o aplicativo tem
motivado sua base de usuarios a manifestar sua insatistagdo com as ameacas de bloqueio do
servigo sob a alegacao de ilegalidade/irregularidade.

Do outro lado. a legislagdo brasileira, bem como a de outros paises (na
Franga ¢ na Espanha. por exemplo. os servigos prestados pelo Uber foram questionados sob a
Otica juridica), demanda que o transporte publico individual remunerado de passageiros seja
realizado apenas por taxistas, conforme o art. 2° da Lei n® 4.287/2014 da ANTT indica que ¢
considerado ** servigo clandestino o transporte remunerado de pessoas. realizado por pessoa fisica
ou juridica, sem autorizagdo ou permissdo do Poder Publico por pessoa fisica ou juridica. sem
autorizagdo ou permissdo do Poder Publico competente. Diante disso. ndo se pode negar que a
oscilagdo da argumentagdo tecida pela empresa acaba por fragilizar qualquer hipotese de esquiva

Praga Dr. Jos¢ B Tassara. 113-Centro-Cep. 28 740-000-Telelax (22)2779-2047-F-mail” camaramacabudcbol.com br
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da aplicagdo da legislagdo em vigor. Fato ¢ que. de um ponto de vista\estritamente legal ndo
restam duvidas de que hoje esta legislagdo nao esta sendo cumprida pela empresa.

Ora. estamos diante de um caso de isonomia de tratamento, principio de nossa
Constitui¢dao. Ndo pode uma empresa operar um servigo que essencialmente assemelha-se ao
servigo de taxis sem incorrer nos mesmos 6nus que o taxi suporta. apenas por oferecer um suposto
servi¢o diferenciado. Atualmente. um taxista sofre fiscalizagdo em seu veiculo. ¢ obrigado a pagar
para obter um alvara. submete documentos ao Poder Publico. possui um controle de cobranga de
tarifas, dentre outros dnus que impde um custo alto a atividade do taxista. O motorista do UBER
ndo arca com esses onus, o que tem gerado o embate entre as categorias.

Assim. entendo que ndo se justifica presentemente ¢ no futuro., qualquer tipo de
autorizagdo de funcionamento dos servigo do UBER em nosso municipio.

Praga Dr Jose B Tassara. 115-Centro-Cep 28 740-000- Teletax:(22)2779-2047-F-mail- camaramacabu/bol com br



Estado do Rio de Janeiro

Camara Municipal de Conceicdo de Macabu

Projeto de Lein® 01/2017.

Ementa: Dispde dobre a proibi¢ao do uso de carros
particulares cadastrados em aplicativos para o
transporte remunerado de pessoas no municipio de
Conceigao de Macabu e da outras providéncias.

A CAMARA MUNICIPAL DE CONCEICAO DE
MACABU, por seus representantes legais DECRETA . ¢ o Chefe do Poder Executivo
SANCIONA a seguinte

Art. 1° - Fica proibido no ambito do Municipio de Concei¢do de Macabu — RJ. o transporte
remunerado de passageiros em carros particulares através de cadastros em aplicativos ou site. a
titulo de transporte coletivo ¢/ou individual.

Art. 2° - Caso exista veiculos cadastrados junto aos aplicativos para transportes de passageiros. os
mesmos serdo fiscalizados pelo Poder Executivo através de seus oOrglios competentes para
coibirem a pratica deste tipo de transporte remunerado.

Art. 3° - Para efeitos desta Lei ficam também proibidas as contratagdes ¢ cadastros de
estabelecimentos comerciais cujos servigos incluam este tipo de transporte remunerado ¢
cadastrado em aplicativos ou site. onde devera ser aplicado ao responsavel o pagamento de multa
prevista na Lei n® 8.078 de 11 de setembro de 1990 — Codigo de Defesa do Consumidor.

Art. 4° - Os servicos de transporte de passageiros serdo mantidos através dos veiculos legalizados
_ & g

pelo Municipio de Conceigdo de Macabu, cuja atividade privativa ¢ restrita ao profissional taxista.

profissio regulamentada através da Lei Estadual n® 6.504 de 16 de agosto de 2013.

Art. 6° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Conceicdo de Macabu. 06 de fevereiro de 2017,

/
/

L,

Carlos Augusto Paula Barbosa
ercador

Praca Dr Jos¢ B Tassara. | 13-Centro-Cep. 28 740-000-Telefax (22)2779-2047-F-mail camaramacabu’bol com.br



Estado do Rio de Janeiro

Camara Municipal de Concei¢do de _Macabu

JUSTIFICATIVA

O avanco da tecnologia trouxe além de muitos beneficios. muitas possibilidades
para aplicagdo de golpes ¢ facilidades para crimes. Diversos aplicativos e sites oferecem o servigo
de transporte em carros particulares com o prévio cadastro de pessoas fisicas. Ha de se considerar
que o servigo de transporte individual ¢ exclusivo aos taxistas e este tipo de pratica. facilita a
disseminagio de taxis piratas em nossa cidade. Desta forma, com a intengdo de proteger a
profissdo dos taxistas ¢ visando a prote¢do da populagdo macabuense apresento esta Lei para a
devida apreciagdo ¢ aprovagdo de meus pares, com 08 fundamentos abaixo transcritos.

Muito se fala sobre a proibi¢do do aplicativo Uber em diversos paises.
inclusive no Brasil. e o assunto tem ganhado relevancia em virtude da recente votagdo a favor de
sua proibigdo em 1" votagdo da Camara de Vereadores de SAO Paulo ¢ ja transformada em Lei no
ambito do Municipio do Rio de Janeiro.

A principio. de acordo com a leitura das noticias envolvendo a polémica do
aplicativo, ndo hd coeréncia nos argumentos expostos pela empresa UBER para defender o seu
servico. Em cada jurisdi¢do e em cada momento, 0s argumentos mudam. o que gera fragilidade
nos argumentos daquela empresa.

Em primeiro momento. a defesa da empresa se deu nos sentido de que a mesma
prestava um servigo de transporte colaborativo, uma tendéncia da economia possibilitada pelo
avanco atual da tecnologia movel.

Em um segundo momento. a defesa do servico passou a sc pautar na
descaracterizagio de “transporte publico™ (uma vez que este tipo de transporte necessitaria de
permissio do Poder Publico) para assumir a faceta de um “transporte privado™ — ndo mais um
transporte colaborativo, como defendido outrora. A logica se pautaria no fato de que. uma vez que
o usuario do servigo necessita ter um cadastro no aplicativo. este servico ndo seria mais publico —
passaria a scr privado.

Por fim. diante da fraqueza destes argumentos perante uma legislagao que
ndo permite este tipo de atividade sem a devida autorizacio/permissdo do Poder Puablico, o apelo
passou a ser o da “liberdade de escolha do usuario™. Pautado nisto. inclusive, o aplicativo tem
motivado sua base de usudrios a manifestar sua insatisfagio com as ameagas de bloqueio do
servico sob a alegagdo de ilegalidade/irregularidade.

Do outro lado. a legislagio brasileira, bem como a de outros paises (na
Franga ¢ na Espanha. por exemplo. os servigos prestados pelo Uber foram questionados sob a
otica juridica). demanda que o transporte publico individual remunerado de passageiros seja
realizado apenas por taxistas, conforme o art. 2° da Lei n® 4.287/2014 da ANTT indica que ¢
considerado  servico clandestino o transporte remunerado de pessoas. realizado por pessoa fisica
ou juridica. sem autoriza¢do ou permissdo do Poder Publico por pessoa fisica ou juridica. sem
autorizacdo ou permissio do Poder Publico competente. Diante disso. ndo se pode negar que a
oscilagdio da argumentagiio tecida pela empresa acaba por {ragilizar qualquer hipotese de esquiva

Praga Dr Jos¢ B. Tassara. 113-Centro-Cep. 28 740-000-Telelax:(22)2779-2047-E-mail: camaramacabufebol .com br
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da aplicagio da legislagdo em vigor. Fato ¢ que. de um ponto de vista estritamente legal ndo
restam duvidas de que hoje esta legislagao ndo esta sendo cumprida pela empresa.

Ora. estamos diante de um caso de isonomia de tratamento, principio de nossa
Constitui¢do. Ndo pode uma empresa operar um servico que essencialmente assemelha-se ao
servico de taxis sem incorrer nOs MesmMos onus que o taxi suporta, apenas por oferecer um suposto
servico diferenciado. Atualmente, um taxista sofre fiscalizacdo em seu veiculo. ¢ obrigado a pagar
para obter um alvard. submete documentos ao Poder Publico. possui um controle de cobranga de
tarifas. dentre outros onus que impde um custo alto a atividade do taxista. O motorista do UBER
nfio arca com esses dnus. o que tem gerado o embate entre as categorias.

Assim. entendo que ndo se justifica presentemente € no futuro. qualquer tipo de
autorizacdo de funcionamento dos servio do UBER em nosso municipio.

Praca Dr Jose B Tassara. 113-Centro-Cep. 28 T30-000- Telelas (22)2779-2047-FE-mail- camaramacabu‘bol com br



ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PODER LEGISLATIVO

CAMARA MUNICIPAL DE CONCEICAO DE MACABU
SALA DAS COMISSOES

REFERENCIA: Projeto de Lein.° 29/2017 — Dispde sobre a proibigao do uso de carros
particulares cadastrados em aplicativo para 0 transporte de pessoas no municipio de
Conceicao de Macabu, e da outras providéncias.

DESPACHO

Requerer parecer da Procuradoria desta Casa Legislativa.

Conceigao de Macabu — RJ, 28 de maio de 2017.

M‘

(74

André Luiz de Sousa Fernandes
Relator

Pelo parecer :

Valmir Tavares Lessa Paulo Henrique S. de Azevedo
Presidente Membro

Camara Municipal de Conceigéo de Macabu
Praga Dr. José Bonifacio Tassara, 113, Centro — Conceigéo de Macabu/RJ — CEP: 28740-000
Telefone: (22) 2779-2047
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PROCESSO N.°: Projeto de Lei n.° 001/2017

REFERENCIA: Dispde sobre a proibigao do uso de carros particulares cadastrados
em aplicativos para o transporte de pessoas no municipio de Conceigéo de
Macabu, e da outras providéncias.

PARECER JURIDICO

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do edil Carlos Augusto de Paula Barbosa,
cuja leitura foi realizada em 06/02/2017, que versa sob a proibigao de uso de carros
particulares cadastrados em aplicativos para o transporte de pessoas no municipio
de Conceigdo de Macabu, e da outras providencias. O presente Projeto de Lei foi
encaminhado a esta Procuradoria pela Comisséo de Legislagdo, Justica e Redagéo
Final para parecer.

O Projeto de Lei conta com 11 paginas numeradas sequencialmente por esta
Procuradoria.

Este & o breve relatorio.

*k*k
Inicialmente cumpre analisar o Projeto de Lei em dois aspectos: o de redagao €
juridico.

No aspecto da redagao O Projeto de Lei este se contradiz com a justificativa
apresentada, no artigo 1.2, temos:

Art. 1.° “Fica proibido no ambito do Municipio de Conceigéo de Macabu —
RJ, o transporte remunerado de passageiros em carros particulares
através de cadastros em aplicativos ou site, a titulo de transporte coletivo.”

Desta forma, o Projeto de Lei a proibe tdo somente do transporte de carros
particulares cadastrados em aplicativos e/ou sites, sendo permitido o transporte em
carros particulares sem tal cadastro, se contradizendo com a seguinte justificativa
constante do Projeto de Lei:

“ Ha de se considerar que 0 Servigo de transporte individual & exclusivo
aos taxistas e este tipo de pratica, facilita a disseminagéo de téxis piratas
em nossa cidade...”

Devendo a Comissdo de Legislagao, Justica e Redagéo Final apresentar nova
redacdo ao referido artigo, estendendo a proibigédo do uso de carro particular no
transporte de passageiros em qualquer modalidade, cadastrados ou nao em
aplicativos e sites.

Outro ponto que deve ser observado, também é em relagéo a fiscalizagéo da
atividade que se quer proibir, segundo o Artigo 2.° do Projeto de Lei a fiscalizagao
de tal pratica seré realizado pelo Poder Executivo, nos seguintes termos:

Poder Legislativo
Camara Municipal de Conceigéo de Macabu
Praga Dr. José Bonifacio Tassara, 113, Centro — Conceigéo de Macabu/RJ — CEP: 28740-000
Email: juridico.camaramacabu@gmail.com | Telefone: (22) 2779-2047
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Art.2° “Caso exista veiculos cadastrados junto 2aos aplicativos para
transporte de passageiros, 0s mMesmos sero fiscalizados pelo Poder
Executivo através de seus 6rgaos competentes para coibirem a pratica
deste tipo de transporte renumerado.”

Desta forma, por ser uma atividade economia, entendo que a fiscalizagdo devera
ser feita pela Secretaria Municipal de Fazenda, em conjunto ou individual com
outras Secretarias que detenha a competéncia do Poder de Policia Municipal para
coibirem tal pratica, uma vez que ndo consta na estrutura do Poder Executivo
Municipal Secretaria de Transporte ou similar.

Quanto ao aspecto juridico passo a tecer as seguintes consideragoes.

Em 2015, a UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA, impetrou O Mandado de
Seguranga, contra o Presidente do Departamento de Transporte Rodoviarios do
Estado do Rio de Janeiro — DETRO/RJ e contra o Secretario Municipal de
Transporte do Rio de Janeiro, sob o n.° 0406585-73.2015.8.19.0001, visando
afastar aplicabilidade do Decreto Municipal n.° 40.518/2015, que dispde “sobre as
penalidades para o transporte remunerado irregular de passageiros no ambito
municipal’, bem como Lei Complementar n.° 159/2015, que veda “o exercicio de
qualquer espécie de transporte individual remunerado de passageiros, com ou sem
motorista, no ambito do Municipio do Rio de Janeiro com elementos ou
caracteristicas proprias dos servi¢os de taxi.”

Deste Mandado de Seguranga a Uber do Brasil Tecnologia LTDA, saiu vencedora,
estando atualmente proibidos o DETRO/RJ e a Secretaria Municipal de Transporte
ou qualquer outro Orgao de fiscalizagao de restringir ou impossibilitar o
funcionamento de tal atividade, sob pena de multa de R$: 50.000,00 por cada ato
praticado, nos seguintes termos:

“ Por todo o exposto, concedo, em parte, a seguranga, para tornar
definitiva, em parte, a liminar concedida, a fim de determinar ao Presidente
do Departamento de Transportes Rodoviarios do Estado do Rio de Janeiro
- DETRO/RJ e ao Secretario Municipal de Transportes do Rio de Janeiro,
além de todos aqueles a eles subordinados, que se abstenham de praticar
quaisquer atos que restrinjam ou impossibilitem o exercicio da atividade
econdémica das impetrantes de conexao de provedores € usuarios do
servigo privado de transporte individual remunerado de passageiros, bem
como o exercicio da atividade econémica de transporte privado individual
remunerado de passageiros mediante utilizagéo da plataforma tecnolégica
Uber por todos aqueles que comprovem a condi¢&o de motoristas
profissionais credenciados as impetrantes, em razdo Unica e
exclusivamente do desempenho de tais atividades econdmicas, até que
estas atividades venham a ser valida e efetivamente regulamentadas pelo
Poder Publico, em especial por meio da aplicagéo de multas e apreensao
dos veiculos pelos mesmos utilizados, sob pena de multa de R$ 50.000,00
(cinguienta mil reais) por cada ato praticado em desacordo com a presente
deciséo judicia|..."&\

\

Poder Legislativo
Camara Municipal de Conceigéo de Macabu
Praga Dr. José Bonifacio Tassara, 113, Centro — Conceigéo de Macabu/RJ — CEP: 28740-000
Email: juridico.camaramacabu@gmailAcom | Telefone: (22) 2779-2047
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Da decisdo apelaram o Municipio do Rio de Janeiro, Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro e a Camara Municipal do Rio de Janeiro, na condigéo de

assistente.

Em fase de apelagéo foi proferida a seguinte decisdo datada de 19 de abril de
2017:

“_Ante exposto, e dada a exigéncia constitucional de reserva de plenario,
vota-se para que se€ja SUSCITADO O INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE, a fim de que O Orgéo Especial deste
Tribunal se pronuncie a respeito da constitucionalidade da Lei n.°
6.016/2016 do Municipio do Rio de Janeiro, julgando prejudicado o agravo
interno e suspendendo-se o julgamento dos recursos de apelagéo até o
transito em julgado da deciséo proferida no incidente. Remetam-se 0s
autos ao Orgado Especial.”

Cumpre informar, que a Lei Municipal n.° 6.016/2016 do Municipio do Rio de
Janeiro sob a qual recaiu o INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE é de igual
teor a0 do Projeto de Lei em analise, com apenas uma pequena diferenga na
redacéo do artigo 1.°, conforme mencionado no inicio deste parecer.

Diante do exposto, esta Procuradoria RECOMENDA as seguintes providencias a
serem adotadas pela Comissao de Legislagao, Justica e Redagao Final:

a) Apresentar nova redagdo ao Artigo 1.° do presente Projeto de Lei, para
coibir a utilizacdo de veiculos particulares no transporte de passageiros com
ou sem cadastro em aplicativos e sites e, se coadunando com a justificativa
do Projeto de Lei,

b) Apés, o Projeto de Lei deve ser submetidas & plenaria, para votagdo nos
termos do Regimento Interno desta Casa, alertando esta Procuradoria para
possiveis agdes judiciais em decorréncia da aprovagdo e sangéo do
Executivo, agbes essas que podem ir do Mandado de Seguranga contra
Secretarios Municipais com competéncia para fiscalizar a atividade
econdémica em questdo, afastando a aplicabilidade da Lei e do Controle de
Inconstitucionalidade que podera recair sob esta Casa Legislativa.

Por fim, resguardado a competéncia soberana do plenario, esta Procuradoria s.m.j,
entende que a melhor opgéo desta Casa Legislativa, seria aguardar o julgamento
do incidente de inconstitucionalidade que recai sob a Lei Municipal n.° 6.016/2016,
do Municipio do Rio de Janeiro, para s6 assim editar a Lei Municipal propria de
igual teor se for o caso.

Este & o parecer.
Corlceigab de Macabu — RJ, 05 de maio de 2017.

Jader C i 'Se(\s"de Sousa
Procurador/Geral da Camara
Portaria n.° 015/2017/0OAB-RJ 150.750
Poeregis ativo

Camara Municipal de Coniceigéo de Macabu
Praca Dr. José Bonifacio Tassara, 113, Centro — Conceigéo de Macabu/RJ — CEP: 28740-000
Email: juridico.camaramacabu@gmail.com / Telefone: (22) 2779-2047
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Ademais, no Projeto de Lel em aprego, néo se vislumbra nenhuma pecu-
liaridade vinculada ao interesse local que justifique a atitude do legislador
municipal de dispor sobre direito do consumidor.
Destaca-se, ainda, que o Poder Legislativo, ao estabelecer, no art. 5° do
Projeto em tela, a aplicagdo de penalidades pelo descumprimento das
disposigdes prop violou, exp o disposto no art. 71, inci-
so |l alinea “b”, da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro - LOMRJ,
© qual prevé a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo para as
lels que disponham sobre criagdo, extingo e definigéo de estrutura e atri-
buigdes das Secretarias e dos Orgaos da Administragéo Direta, Indireta
e Fundacional.
Com efeito, o mister de fiscalizar os supermercados, lojas de convenién-
cia e de varejo, localizadas no Municipio, acarreta, como consequéncia
l6gica, a criagéo de novas atribuigoes para a Administragao Publica, bem
como a contratagdo de pessoal e a criagéo de infraestrutura suficiente
para tal desempenho.
Para tanto, haveré a idade de disponibilizar ir 0s espe-
cificos que certamente acarretardo aumento de despesa, afrontando o
estabelecido no art. 71, inciso Il, alinea “c’, da LOMRYJ, que estabelece a
iniciativa do Prefeito para os casos nos quais haja aumento de despesa
pblica. Alias, o dispéndio de recursos, sem prévio estudo de seu impac-
to, pode acarretar sérios riscos para a atividade da Administragéo.
Note-se, ainda, que a geragéo de despesa publica sem a correspondente
previsdo de fonte de custeio representa expressa violagéo ao art. 167,
incisos | e Il, da CRFB, além de ferir o art. 16 da Lei Complementar n°
101, de 4 de maio de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal, na medida
em que, conforme determina o referido diploma, toda gerag&o de despesa
deve estar acompanhada da estimativa do impacto orgamentario-finan-
ceiro no exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois subsequentes,
assim como da declaragéo do ordenador de despesa de que o aumento
tem adequagdo orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentdria Anual
e compatibilidade com o Plano Plurianual e com a Lei de Diretrizes Orga-
mentérias, pressupostos que ndo foram observados.
Em suma, a ingeréncia do Legislativo em seara que néo lhe é propria
torna cristalina a violagao ao principio da separagao entre 0s Poderes,
fixado no art, 2° da CRFB e repetido, com arrimo no principio da simetria,
respectivamente, nos arts. 7° e 39 da Constituigao do Estado do Rio de
Janeiro e da LOMRJ.
Destarte, sou obrigado a vetar integraimente o Projeto de Lei n° 1495-A,
de 2015, em razdo dos vicios de inconstitucionalidade que o atingem.
Aproveito 0 ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia meus protestos de
3'ta estima e distinta consideragao.

EDUARDO PAES

Ao
Exmo. Sr.
Vereador JORGE FELIPPE

Presid: da Camara ipal do Rio de Janeiro

OFICIO GP N° 598/CMRJ EM 25 DE NOVEMBRO DE 2016.
Senhor Presidente,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia para comunicar o recebimento do Oficio
M-A/n® 120, de 10 de novembro de 2016, que encaminha o autografo
do Projeto de Lei n° 1902, de 2016, de autoria do llustre Senhor Verea-
dor Raphael Gattas, que “Dd o nome de Praga Carlito Rocha, & praga
i inada, localizada na Avenid: lau Brés, no bairro de Bo-
tafogo", cuja segunda via restituo-lhe com o seguinte pronunciamento.

Conquanto nobre e louvavel 0 escopo do Projeto apresentado por essa
egrégia Casa de Leis, 0 mesmo néo podera lograr éxito, tendo em vista o
vicio de inconstitucionalidade que o macula.

Inicialmente, ha de se ponderar que, nos moldes em que foi apresen-
tada a proposta legislativa, ha indevida intromiss&o do Poder Legislati-
vo em matérias de cunho estritamente administrativo. Com efeito, cabe
ao Poder Executivo municipal, através de um juizo de conveniéncia e
oportunidade, organizar a administragao local, ndo havendo espago para
interferéncia do legislador nesta esfera de atuagao.

Frise-se que o ato de alribuir um nome a um logradouro publico, na drea
que menciona, é matéria que esté afetada ao Poder Executivo, por meio
de atribuigdes especificas de seus 6rgéos internos, inexistindo qualquer
trago de generalidade e abstragéo que possa suscitar o exercicio da com-
peténcia nuclear do Poder Legislativo.

Desta feita, a proposicdo em pauta significa grave intromissao do Poder
Legislativo Municipal em seara que n&o Ihe é propria, vez que compete ao
Chefe do Poder Executivo dispor sobre a organizagao e o funcionamento
da administragao municipal, conforme previsto no art. 84, incisos Il e VI, da
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil — CRFB, combinado com o
art. 107, inciso VI, da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro - LOMRJ.

Destarte, ocorre uma violagdo expressa a preceitos e principios corolarios
da separagao entre os Poderes, estabelecidos no art. 2° da Constituigdo
da Republica e repetidos, com arrimo no principio da simetria, nos arts.
7° @ 39 da Constituigao do Estado do Rio de Janeiro e da LOMRJ, res-
pectivamente.

Pelas razoes expostas, sou compelido a vetar integralmente o Projeto de
Lei n® 1902, de 2016, em razao dos vicios apontados.

Aproveito o ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia meus protestos de
alta estima e distinta consideragao.
EDUARDO PAES

Ao

Exmo. Sr.

Vereador JORGE FELIPPE

Presidente da Camara Municipal do Rio de Janeiro

OFICIO GP N° 599/CMRJ EM 25 DE NOVEMBRO DE 2016.
Senhor Presidente,

Dirjo-me a Vossa Exceléncia para comunicar o recebimento do Oficio
M-A/n°® 119, de 10 de novembro de 2016, que encaminha o autégrafo do
Projeto de Lei n° 1841, de 2016, de autoria do llustre Senhor Vereador
Mario Junior, que “Dd o nome de Vereador Dr. Ivanir de Mello (1928
/2016) a praga inominada, formada pela Rua Adeque e pela Rua Pe-
reira da Rocha, no bairro Ricardo de Albuquerque’, cuja segunda via
restituo-lhe com o seguinte pronunciamento.

Conquanto nobre e louvével 0 escopo do Projeto apresentado por essa
egrégia Casa de Leis, 0 mesmo nao poderd lograr &xito, tendo em vista o
vicio de inconstitucionalidade que o macula.

Inicialmente, ha de se ponderar que, nos moldes em que foi apresen-
tada a proposta legislativa, ha indevida intromissdo do Poder Legislati-
vo em matérias de cunho estritamente administrativo. Com efeito, cabe
ao Poder Executivo municipal, através de um juizo de conveniéncia e
oportunidade, organizar a administragdo local, nao havendo espago para
interferancia do legislador nesta esfera de atuagao.

Frise-se que o ato de atribuir um nome a um logradouro publico, na érea
que menciona, é matéria que esta afetada ao Poder Executivo, por meio
de atribuigdes especificas de seus 6rgaos internos, inexistindo qualquer
trago de generalidade e abstragdo que possa suscitar o exerclicio da com-
peténcia nuclear do Poder Legislativo.

Desta feita, a proposigdo em pauta significa grave intromissao do Poder
Legislativo municipal em seara que néo Ihe é prépria, vez que compete ao
Chefe do Poder Executivo dispor sobre a organizagao e o funcionamento
da administragao municipal, conforme previsto no art. 84, incisos Il e VI,
da Constituigao da Republica Federativa do Brasil combinado com o art.
107, inciso VI, da Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro - LOMRJ.
Destarte, ocorre uma violagao expressa a preceitos e principios corolarios
da separagdo entre os Poderes, estabelecidos no art. 2° da Constituicdo
da Republica e repetidos, com arrimo no principio da simetria, nos arts.
7° ¢ 39 da Constituigao do Estado do Rio de Janeiro e da LOMRJ, res-
pectivamente.

Destaco, por fim, que segundo a Secretaria Municipal de Urbanismo, o
local a ser nominado, de acordo com o PAL 4297, corresponde aos lotes
1 e 2, situados entre as ruas Adeque e Pereira da Rocha, e que ndo con-
figuram Praga ou qualquer espécie de logradouro pablico, fato atestado
pela Superintendéncia do Patrimdnio ~ SECPAR/SPA, que informou néo
existir processo administrativo de desapropriagéo ou desafetagéo para o
local em tela.

No entanto, co dojustaat ao saudoso dor Dr.
\vanir de Mello, informo que, também, estou assinando nesta data um De-
creto dando o nome daquele Vereador a um logradouro publico no bairro
de Ricardo de Albuquerque.

Pelas razoes expostas, sou compelido a vetar integralmente o Projeto de
Lein° 1841, de 2016, em razéo dos vicios apontados.

Aproveito o ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia meus protestos de
alta estima e distinta considerag&o.

EDUARDO PAES
Ao
Exmo. Sr.
Vereador JORGE FELIPPE

Presidente da Camara Municipal do Rio de Janeiro
OFICIO GP N° 600/CMRJ EM 25 DE NOVEMBRO DE 2016.
Senhor Presidente,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia para comunicar que, nesta data, sancionei
o Projeto de Lei n° 1828/2016, de autoria do Vereador Cesar Maia, que
“Inclui na Lei n° 5.919/2015 a Cidade de Lahore, no Paquistao, como
cidade-irma da Cidade do Rio de Janeiro’, cuja segunda via restituo-
-lhe com o presente.

Aproveito o ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia meus protestos de
alta estima e distinta consideragdo.

EDUARDO PAES

Ao

Exmo. Sr.

Vereador JORGE FELIPPE

Presidente da Camara Municipal do Rio de Janeiro

LEI N° 6.105, DE 25 DE NOVEMBRO DE 2016.

Inclui na Lel n° 5.919/2015 a Cidade de
Lahore, no Paquistdo, como cidade-irma
da Cidade do Rio de Janeiro.

Autor: Vereador Cesar Maia

O PREFEITO DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO
Fago saber que a Camara Municipal decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica incluida, no § 3° do art. 2° da Lei 5,919, de 17 de julho de 2015,
que consolida a legislagéo municipal referente as cidades-irméas, a Cidade
de Lahore, no Paquistdo, como cidade-irma da Cidade do Rio de Janeiro.

Art. 2° Fica incluida, nos incisos 1, IV, V, VI, VIII, XI, Xl e XIX do §1° do
art. 5° da Lei 5.919/2015, a Cidade de Lahore em programas de coope-
ragéo e intercAmbio nas éreas cultural, cientifica, turistica, tecnolégica,
econdmica, comercial, artistica e de patriménio histérico com a Cidade
do Rio de Janeiro.

Art. 3° Esta Lel entra em vigor na data de sua publicagéo.
EDUARDO PAES

OFICIO GP N° 601/CMRJ EM 25 DE NOVEMBRO DE 2016.
Senhor Presidente,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia para comunicar que, nesta data, sancionei
o Projeto de Lei n® 1362-A, de 2015, de autoria da Vereadora Vera Lins,
que “Dispde sobre a proibigao do uso de carros particulares para o
transporte ado de p no Municipio do Rio de Janeiro e
d4 outras providéncias”, cuja segunda via restituo-lhe com o presente.

Aproveito o ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia meus protestos de
alta estima e distinta consideragéo.
EDUARDO PAES

Ao
Exmo, Sr.
Vereador JORGE FELIPPE

P dente da Camara | do Rio de Janeiro

LEI N° 6.106, DE 25 DE NOVEMBRO DE 2016.

Dispde sobre a proibigao do uso de car-
ros parti para o transp remu-
nerado de pessoas no Municipio do Rio
de Janeiro e d4 outras providéncias.

Autor: Vereadora Vera Lins

0 PREFEITO DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO
Fago saber que a Camara Municipal decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica proibido, no @mbito do Municipio do Rio de Janeiro, o trans-
porte de p i em carros particulares, a titulo de
transporte coletivo e/ou individual, estando ou ndo cadastrados em apli-
cativos ou sites.
Art, 2° Os veiculos de que trata o art. 1° sero fiscalizados pelo Poder
Executivo através de seus orgdos competentes no intuito de coibirem a
pratica deste tipo de transporte remunerado.
Art. 3° Para efeitos desta Lei, ficam também proibidas as contratagoes
e cad de i jais cujos servigos incluam o
disposto no art. 1° sem a devida autorizagdo, permisséo ou outorga da
Prefeitura, devendo ser ao avel o pag; to de multa
prevista na Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 - Cédigo de Defesa
do Consumidor.
Art. 4° Os servigos de te publico individual do de
passageiros serdo mantidos através dos velculos legalizados pelo Mu-
nicipio cuja atividade privativa ¢ restrita ao profissional taxista, profis-
séo regulamentada através da Lei estadual n° 6,504, de 16 de agosto
de 2013.
Art. 5° O descumprimento do disposto nesta Lel implicara ao infrator a
aplicagéo das penalidades pertinentes a infragdo de transporte irregular
de passageiros.
Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagao.

EDUARDO PAES

OFICIO GP N° 602/CMRJ EM 25 DE NOVEMBRO DE 2016.
Senhor Presidente,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia para comunicar que, nesta data, sancionei
o Projeto de Lei Complementar n® 171/2016, de autoria do Poder Execu-
tivo que “Convalida os atos praticados com base no Decreto Rio n®
41.478, 1° de abril de 2016, e dd outras providéncias’, cuja segunda via
restituo-lhe com o presente.

Ano XXX + N2 169 + Rio de Janeiro Eegunda—feira, 28 de Novembro de 2016
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Fls.

Processo: 0406585-73.2015.8.19.0001
Processo Eletronico

Classe/Assunto: Mandado de Seguranga - CPC - Transporte Terrestre / Concessdo / Permissao /
Autorizagéo / Servigos

Impetrante: UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

Impetrante: UBER INTERNATIONAL B.V.

Impetrado: PRESIDENTE DO DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - DETRO-RJ

Impetrado: SECRETARIO MUNICIPAL DE TRANSPORTES DO RIO DE JANEIRO

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Ana Cecilia Argueso Gomes de Almeida

Em 05/04/2016

Sentenca

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. e
UBER INTERNATIONAL B.V. contra ato praticado pelo Presidente do Departamento de
Transportes Rodoviarios do Estado do Rio de Janeiro - DETRO/RJ e do Secretario Municipal de
Transportes do Rio de Janeiro, por meio do qual se requer, liminarmente e ao final, seja
determinado as autoridades impetradas, assim como a todos os érgéos, departamentos e agentes
a elas subordinados, que se abstenham de praticar quaisquer atos ou medidas que restrinjam ou
impossibilitem o livre exercicio da atividade empresarial da Uber, incluindo aqueles (i) contra
motoristas usuarios do aplicativo Uber pelo simples exercicio de sua atividade econdmica de
transporte individual privado; (i) que obstem o funcionamento e a utilizagao do aplicativo Uber por
motoristas profissionais; (iii) contra a Uber pelo simples exercicio de sua atividade econémica de
conexao de provedores e usuarios de servigos de transporte individual privado, sob pena de multa
diaria a ser fixada pelo Juizo.

Para tanto sustentam que sdo detentores da plataforma tecnoldgica, utilizada em smartphones,
que conecta prestadores e consumidores de servigos de transporte privado, atividade empresarial
sem obice no ordenamento patrio. Narram que foram editados o Decreto n° 40.518/2015 e a Lei
Complementar Municipal n° 159/2015 que séo utilizados pelas impetradas como base para coibir a
atividade empresarial das impetrantes e a atividade econémica dos motoristas profissionais que
utilizam a citada plataforma tecnoldgica. Aduzem, ainda, que os motoristas "parceiros" para
fazerem uso da plataforma tecnolégica devem cumprir vérios requisitos: 1) possuir carteira
nacional de habilitagdo com autorizagdo para exercicio de atividade remunerada: 2) apresentar
certiddo de antecedentes criminais emitida pela Policia Federal e atestado de antecedentes
criminais emitido pela Secretaria de Seguranga Publica; 3) contratar seguro com cobertura de
acidentes pessoais de passageiros (APP); 4) contratar seguro de danos pessoais causados por
veiculos automotores de vias terrestres - DPVAT; 5) possuir, para a categoria "Uber Black",
veiculo do tipo sedan, de categoria similar ao Toyota Corolla, VW Jetta e Ford Fusion, fabricado a
partir de 2010, com bancos de couro e, de preferéncia, na cor preta; 6) possuir, para a categoria
"Uber X", veiculo fabricado a partir de 2008, com ar condicionado. Por fim, afirmam que, para

110
ANAARGUESO




Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justi¢a

Comarca da Capital

Cartorio da 62 Vara da Fazenda Publica

Av. Erasmo Braga, 115 sala415CEP: 20020-903 - Castelo - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 2588-2952 mail:
cap06vfaz@tjrj.jus.br

manutencdo do cadastramento os motoristas "parceiros" recebem avaliagdes andnimas realizadas
pelos usudrios passageiros ao término de cada viagem, com atribuigdo de nota, sendo
descredenciados se obtiverem média inferior a 4,6. Salientam as impetrantes, ainda, que agentes
publicos das impetradas tém reprimido os motoristas profissionais "parceiros" que atuam no
transporte privado individual de passageiros pelo simples exercicio de suas atividades
profissionais mediante o uso da plataforma tecnolégica.

A inicial veio instruida com os documentos de fls. 33/606.

A fls. 637/642 foi proferida decisé@o por meio da qual foi concedida a medida liminar requerida para
determinar ao Presidente do DETRO/RJ e ao Secretério Municipal de Transportes do Rio de
Janeiro, além de todos que a eles estejam subordinados, que se abstenham de praticar quaisquer
atos que restrinjam ou impossibilitem o exercicio da atividade econdmica das impetrantes de
conexdo de provedores e usudrios de servicos de transporte individual privado e, em
conseqiiéncia, que obstem a utilizagéo da plataforma tecnoldgica pelos motoristas "parceiros" na
atividade de transporte individual privado remunerado, em especial por meio da imposi¢do de
multas, da apreensédo de veiculo ou da retengéo da carteira de habilitagdo destes, sob pena de
multa no importe de R$ 50.000,00 (cinqlienta mil reais) por cada ato praticado em desacordo com
esta deciséo.

A fls. 707/725 constam as informagdes prestadas pelo Presidente do DETRO-RJ, por meio das
quais sustenta a impetrada, preliminarmente, a ilegitimidade ativa ad causam das impetrantes, por
entender que o pedido formulado nestes autos deveria ser objeto de mandado de seguranga
coletivo, bem como a sua ilegitimidade passiva ad causam. No que concerne ao mérito, sustenta a
inexisténcia do alegado direito liquido e certo das impetrantes, sendo que em conformidade com o
artigo 12 da Lei n° 12.587/2012, que trata da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, "os servigos
de utilidade publica de transporte individual de passageiros deverao ser organizados, disciplinados
e fiscalizados pelo poder publico municipal, com base nos requisitos minimos de seguranga, de
conforto, de higiene, de qualidade dos servicos e de fixagdo prévia dos valores maximos das
tarifas a serem cobradas". Assim, sustenta ser indiscutivel a competéncia legislativa do Municipio
e a legitimidade do exercicio do poder de policia para adequar a prestagéo do referido servigo aos
parametros oferecidos pela legislagdo. Ademais, aduz que com base na Lei 8.666/93 e o artigo 25
da lei 9.503 o DETRO firmou Convénio de Cooperag&o Técnica com o Municipio do Rio de
Janeiro, tendo como objeto a unido dos meios materiais e humanos, com o fito de disciplinar a
execucdo das agdes de fiscalizagéo e repressdo, visando coibir o transporte irregular em todo o
Municipio. Sustenta, por fim, que o servigo de transporte de passageiros deve se submeter ao
Direito Publico, ndo podendo os impetrantes, sob a alegagdo de que prestam servigo privado de
transporte individual de passageiros, pretenderem a obtengéo de salvo conduto a fim de que nédo
possam ser passiveis de fiscalizagdo pela impetrada, bem como sustenta a necessidade de
dilagao probatéria, com a conseqiiente imprestabilidade da via eleita do mandado de seguranga
para tanto.

A fls. 767/773 constam as informacdes prestadas pelo Secretario Municipal de Transportes do Rio
de Janeiro, por meio da qual sustenta, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva ad causam,
por ndo lhe caber o procedimento de fiscalizagdo e repressdo das atividades exercidas pelas
impetrantes, bem como a ilegitimidade ativa das impetrantes, por ndo poderem reclamar tutela de
direito individual homogéneo ou difuso, alegando que a demanda possui inegavel carater de agao
mandamental coletiva. No que tange ao mérito, sustenta que ndo é possivel afastar a atividade
que desempenham as impetrantes da necessaria regulagéo e fiscalizagdo das autoridades
municipais (artigo 12 da Lei n® 12.587/2012, 21 da Lei Complementar n° 159/2015 e artigo 393 da
Lei Organica Municipal), bem como que o Orgao Especial do E. Tribunal de Justiga do Estado do
Rio de Janeiro, por unanimidade, negou medida cautelar que visava suspender a eficacia de
alguns dispositivos da Lei Complementar 159/2015 em questdo, em deferéncia a presungéo de
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sua constitucionalidade (Representagéo de Inconstitucionalidade n® 0055838-98.2015.8.19.0000).

A fls. 1341 o 6rgdo de representagdo processual do DETRO-RJ informou que néo iria oferecer
impugnagao a pretenséo autoral.

O 4rgdo de representagéo processual da segunda autoridade impetrada, apesar de regularmente
intimado para tanto, conforme certiddo de fls. 695, deixou de oferecer impugnagéo nos autos.

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro apresentou parecer a fls. 1348/1359 no sentido
da concessao parcial da ordem, para tornar definitiva a liminar concedida até que haja a efetiva
regulamentagdo do servigo de transporte individual coletivo prestado pelas impetrantes e seus
parceiros, de forma legal.

E o relatério. Passo a julgar.

Cuida-se de mandado de seguranga visando o reconhecimento do alegado direito liquido e certo
das impetrantes de que seja determinado as autoridades impetradas, assim como a todos os
érgaos, departamentos e agentes a elas subordinados, que se abstenham de praticar quaisquer
atos ou medidas que restrinjam ou impossibilitem o livre exercicio da atividade empresarial da
Uber, incluindo aqueles (i) contra motoristas usuarios do aplicativo Uber pelo simples exercicio de
sua atividade econdmica de transporte individual privado; (ii) que obstem o funcionamento e a
utilizagdo do aplicativo Uber por motoristas profissionais; (iii) contra a Uber pelo simples exercicio
de sua atividade econdmica de conexdo de provedores e usudrios de servigos de transporte
individual privado, sob pena de multa didria a ser fixada pelo Juizo.

Isto porque foram editados, no &mbito do Municipio do Rio de Janeiro, o Decreto 40.518/2015, que
dispde "sobre as penalidades para o transporte remunerado irregular de passageiro no ambito
municipal", bem como a Lei Complementar Municipal 159/2015, que estabelece que "é vedado o
exercicio de qualquer espécie de transporte individual remunerado de passageiros, com ou sem
motorista, no ambito do Municipio do Rio de Janeiro com elementos ou caracteristicas proprias
dos servicos de taxi, em especial a cobranga taximétrica, oferta a publico indistinto, a oferta
publica e contratagdo instantanea", sendo que "o cadastramento prévio de clientes nao
descaracteriza a oferta publica ou a publico indistinto e da contratagéo instantanea”, determinando
as penalidades cabiveis tanto aos motoristas operadores do servigo de transporte tido como
irregular como a pessoa fisica ou juridica que agenciar, fomentar ou viabilizar o transporte
irregular, por qualquer meio.

Assim, logo de inicio, cumpre esclarecer que o pedido formulado na presente agdo néo € de
declaragdo da constitucionalidade, legalidade e/ou legitimidade da atividade exercida pelas
impetrantes de prestagéo de servigos de suporte e marketing, bem como de desenvolvimento de
tecnologia para conex&o entre consumidores e fornecedores do servigo de transporte privado
individual remunerado de passageiros, este Ultimo prestado pelos chamados motoristas
"parceiros" do aplicativo.

O objeto do presente feito limita-se apenas ao reconhecimento do direito liquido e certo das
impetrantes e de seus motoristas "parceiros" de néo serem passiveis de fiscalizagéo e aplicagéo
de penalidades administrativas em fung&o Unica e exclusivamente do exercicio de sua atividade
econdmica de transporte privado individual remunerado de passageiros com uso da plataforma
tecnoldgica Uber.

Importante destacar, ainda, que a constitucionalidade da Lei Complementar Municipal n® 159/2015
ja esta sendo discutida nos autos da Representagdo de Inconstitucionalidade n°
0055838-98.2015.8.19.0000, cujo pedido de concessdo de medida cautelar inaudita altera pars foi
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indeferido pelo Orgédo Especial do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, com fulcro
no que dispde o art. 105, caput, do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a, que exige decisao
da maioria absoluta dos membros do Orgédo Especial, apés audiéncia da autoridade do qual
emanou a Lei impugnada, para a concessdo de medida cautelar em representagéo de
inconstitucionalidade, considerando a densa discussao juridica em torno do tema, notadamente
diante do principio da presungéo de constitucionalidade das leis. Destaca-se, assim, nédo ter
havido a suspensdo dos demais feitos judiciais relacionados a aplicagdo da aludida Lei
Complementar Municipal.

Dito isto, passa-se ao exame das preliminares arguidas pelas autoridades impetradas.

Inicialmente, rejeito a preliminar de inadequagéo da via eleita sob a alegagao de que o direito
reclamado por meio da presente agdo deveria ser objeto de mandado de seguranga coletivo. Isto
porque, a rigor, ndo ha relagéo juridica de associagdo das impetrantes com os motoristas
credenciados que operam o sistema gerido pelas mesmas. Tampouco s&o os motoristas membros
das pessoas juridicas. Como bem ressaltado pelo Ministério Publico, ha uma comunh&o de
interesses profissionais com formatagé&o propria, nao havendo 6bice a impetragdo do presente
mandamus para garantia da permanéncia do servico que é prestado pelas impetrantes e seus
motoristas credenciados (artigo 1°, paragrafo 3°, da Lei n° 12.016/2009). Pelo mesmo motivo
rejeita-se a arguigéo de ilegitimidade ativa ad causam das impetrantes.

Também é de se reconhecer a legitimidade do DETRO-RJ para figurar no pé6lo passivo da agéo,
tendo em vista o Convénio de Cooperagdo Técnica firmado com o Municipio do Rio de Janeiro,
tendo como objeto a unido dos meios materiais e humanos, com 0 fito de disciplinar a execugao
das agbes de fiscalizag&o e represséo, visando coibir o transporte irregular em todo o Municipio. O
mesmo se diga quanto a legitimidade passiva da segunda autoridade impetrada, por também
guardar pertinéncia subjetiva para figurar como autoridade impetrada na presente seguranca.

No que concerne ao mérito da agdo, compulsando-se os autos verifica-se, como muito bem
ressaltado pelo Ministério Publico em seu parecer final de fls. , que assiste razdo apenas em parte
as impetrantes.

A primeira impetrante, Uber do Brasil Tecnologia Ltda., € sociedade empresaria que presta
servicos administrativos, de suporte e marketing, com o objetivo de divulgar o aplicativo Uber e
aumentar o numero de usuarios no Brasil, além de ter o direito do licenciamneto da tecnologia
desenvolvida pela sociedade Uber International B.V.. A segunda impetrante, Uber International
B.V., por sua vez, é detentora da propriedade intelectual da tecnologia do aplicativo Uber para
smartphones, que ¢é uma plataforma tecnolégica que conecta o0s motoristas "parceiros"
prestadores de transporte privado individual remunerado e os consumidores passageiros.

A atividade das impetrantes e dos motoristas "parceiros" prestadores do servigo de transporte
privado individual remunerado de passageiros surgiu ha poucos anos e vem crescendo
exponencialmente na esteira da difusdo do uso cada vez maior da tecnologia dos smartphones
pela populagdo mundial. Em verdade, cuida-se de negocio juridico moderno que, embora possa
ser enquadrado em previsdo legal j& existente no ordenamento juridico patrio, ainda ndo possuli
regulamentagédo especifica propria. E atividade que vem gerando discusséo por todo o mundo,
ndo s6 no ambito juridico, mas também econémico e social, existindo ja inimeras agoes judiciais
em diversas Capitais dos Estados da Federagdo questionando atos normativos municipais
editados para embasar a aplicagdo de penalidades administrativas tnica e exclusivamente pelo
desempenho da atividade das impetrantes e de seus motoristas "parceiros", considerando-a
irregular.

Como ja mencionado acima, no ambito do Municipio do Rio de Janeiro, foram publicados, no final
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do ano passado, o Decreto n° 40.518/2015 e a Lei Complementar Municipal n® 159/2015, com
base nos quais, sustentam as impetrantes, as autoridades apontadas como coatoras passaram a
aplicar multas aos motoristas "parceiros" das impetrantes e apreender seus veiculos pela pratica
de transporte irregular de passageiros. Assim dispdem os aludidos atos normativos, in verbis:

"Lei Complementar Municipal n® 1569/2015

Art. 1° Esta Lei Complementar, no exercicio da competéncia municipal prevista no art. 18, |, da Lei
Federal n° 12.587, de 3 de janeiro de 2012, dispde sobre os servigos de transporte individual
remunerado de passageiro em veiculo automotor, planejado, disciplinado e fiscalizado pelo Poder
Publico com base nos requisitos de garantia da mobilidade urbana, seguranga, conforto, higiene,
qualidade e de fixagéo prévia dos valores maximos das tarifas a serem cobradas.

Art. 2° Ao Poder Publico local cabe exercer a fiscalizagdo em caso de prestagéo irregular ou
exercicio ilegal do servigo de transporte individual remunerado de passageiros por veiculo
automotor néo licenciado, nos termos do art. 8° desta Lei Complementar.

Art. 3° O Poder Executivo dotara a Secretaria Municipal de Transportes dos meios, equipamentos
e recursos humanos necessarios a fiscalizagédo dos servigos tratados nesta Lei Complementar.

Art. 4° O servico de taxi, descrito no art. 1°, se caracteriza pela utilizagéo de veiculo automotor,
proprio ou de terceiro, com capacidade de, no méaximo, sete ocupantes, para o exercicio de
transporte individual remunerado de passageiro cuja formagdo de pregos seja medida por
elementos taximétricos, taximetro de qualquer natureza ou tabela taximétrica.

Art. 6° No territério do Municipio do Rio de Janeiro, além das previstas na legislagéo federal, s&o
prerrogativas exclusivas dos profissionais taxistas regularmente licenciados pela autoridade de
transporte municipal:

| - a realizagdo de contrato de transporte individual remunerado de passageiros com precificagao
baseada em custo, tempo parado e quilometragem, combinados ou ndo, apurados através de
taximetro fisico, virtual online ou ndo, bem como por tabela taximétrica, esta Uultima,
exclusivamente nos pontos turisticos da cidade e sempre como opgé&o do cliente;

Il - a realizagdo de contrato instantdneo de prestagdo de servigo remunerado de transporte
individual de passageiros, ainda que vinculado a um contrato principal que implique cadastramento
prévio para contratagéo futura, cobrada por cada demanda,

Il - a oferta de servigos remunerados de transporte individual de passageiros ao publico, indistinto
ou nao;

IV - observadas as restrigdes de parada, o posicionamento de veiculo em espago publico ou
privado gerador de demanda para servigo de transporte individual remunerado de passageiro,
reservado ou ndo para este fim, visando a aguardar a chamada ou angariar cliente; e

V - anuncios do servigo de taxi no proprio veiculo, bem como a utilizagédo de elemento que permita
a identificagéo por publico indistinto.

Art. 8° Fica reconhecida a profissao de taxista em consonancia com a Lei n°® 12.468/ 2011.
Paragrafo unico. No exercicio da competéncia de que trata a Lei n® 12.468/2011, combinada com
o art. 30, Il da Constituigdo Federal, a atividade do profissional taxista sera considerada de
interesse publico local e, dada esta condigdo, terd seu exercicio suplementarmente regulado
segundo o disposto nesta Lei Complementar.

Art. 12. E livre a operacédo de qualquer empresa que vise a implementagéo de tecnologia para
conectar clientes aos profissionais taxistas licenciados pelo Municipio, devendo, entretanto,
possuir registro junto ao érgdo municipal competente e fornecer dados de interesse da autoridade
publica, em especial os referentes as classificagdes positivas e reclamagdes de cliente do servigo
de taxi.

§ 1° A realizagéo de contratos de agenciamento e gestdo dos meios de pagamento do servigo de
taxi prestado pelo taxista, ndo se confunde com a prépria prestagéao do servigo de taxi.
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§ 2° Nao se alteram as caracteristicas descritas no §1° deste artigo o fato de prévio cadastramento
dos contratantes ou caréater nao eventual dos contratos de agenciamento.

§ 3° E permitido o compartilhamento de corridas de taxis quando a chamada for por meio
eletrénico, desde que comprove a prévia concordancia do cliente, sendo vedada cobranga
adicional.

Art. 20. Nos termos do art. 30, inciso | e Il da Constituigéo Federal, ficam todos os tipos de
servigos de transporte individual remunerado de passageiros, de qualquer natureza, em veiculo
com ou sem motorista, no @mbito do territério municipal, declarados de interesse publico local,
devendo ser objeto de limitag&o e controle prévio visando a preservagéo da mobilidade urbana, a
seguranga publica e o equilibrio econémico-financeiro dos modais de transporte.

§ 1° E vedado o exercicio de qualquer espécie de transporte individual remunerado de
passageiros, com ou sem motorista, no &mbito do Municipio do Rio de Janeiro com elementos ou
caracteristicas proprias dos servigos de téxi, em especial a cobranga taximétrica, oferta a publico
indistinto, a oferta publica e contratagéo instantanea.

§ 2° O cadastramento prévio de clientes ndo descaracteriza a oferta publica ou a publico indistinto
e da contratagéo instantanea, versadas no §1° deste artigo.

Art. 21. A operagéo de qualquer espécie de servico de transporte individual remunerado de
passageiro sem prévia autorizagdo ou licenga, implicara penalidades previstas nesta Lei
Complementar, incorrendo nas mesmas penas a pessoa fisica ou juridica que agenciar, fomentar
ou viabilizar o transporte irregular, por qualquer meio.

Paragrafo Unico. A operagdo descrita no caput, exercida sem o prévio licenciamento ou
autorizagéo da autoridade de transporte de que trata esta Lei Complementar, bem como o seu
fomento, divulgagéo, intermediagéo ou viabilizaggo por qualquer meio implicara infragdo contra a
mobilidade urbana e estara sujeita as seguintes penalidades:

| - quando cometido por pessoa juridica, multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por infragéo
cometida; e

I - quando cometido por pessoas fisicas, multa de R$ 1.360,00 (um mil trezentos e sessenta reais)
e apreensao do veiculo. "

"Decreto n°® 40.518/2015

Art. 1° Ficam sujeitos os condutores e/ou proprietarios dos veiculos que estiverem explorando a
atividade de transporte de passageiros sem a prévia autorizagéo, concess&o ou permisso do
Poder Publico Municipal a seguinte penalidade e medida administrativa:

| - Multa de R$ 1.360,29 (20 UNIF) e,

Il - Apreenséo do Veiculo. "

Pela simples leitura de alguns de seus dispositivos vé-se que, a pretexto de regular a matéria ou
ndo, o que houve, em verdade, ainda que indiretamente, foi a proibigdo pura e simples do
exercicio da atividade desempenhada pelas impetrantes e por seus motoristas "parceiros", o que,
no entender deste Juizo, contraria os principios salvaguardados pela Constituigdo da Republica de
1988 da livre iniciativa e da livre concorréncia, além do livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio
ou profisséo, atendidas as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer.

Assim estdo previstos os aludidos principios na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
promulgada em 1988, in verbis:

"TITULO |

Dos Principios Fundamentais

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:
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|V - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga € a propriedade, nos termos seguintes:

XIll - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as qualificagoes
profissionais que a lei estabelecer;

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagéo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados 0s
seguintes principios:

| - soberania nacional;

|| - propriedade privada;

1 - fungdo social da propriedade;

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

V| - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme 0 impacto
ambiental dos produtos € servicos e de seus processos de elaboragdo e prestagao; (Redagéo
dada pela Emenda Constitucional n°® 42, de 19.12.2003)

VIl - redugédo das desigualdades regionais e sociais;

VIII - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequéeno porte constituidas sob as leis brasileiras
e que tenham sua sede e administragdo no Pais. (Redagao dada pela Emenda Constitucional n° 6,
de 1995)

Paragrafo Unico. E assegurado a todos O livre exercicio de qualquer atividade econdmica,
independentemente de autorizagéo de 6rgéos publicos, salvo nos casos previstos em lei."

Com efeito, a Constituigéo da Republica de 1988 estabelece que o Estado Democratico de Direito
possui como fundamento a livre iniciativa. Trata-se de indiscutivel liberdade fundamental garantida
a todos os individuos pelos artigos 1°, IV e 170 da Constituigdo da Republica de 1988. Como
extensao desta garantia, figura também na Constituigdo o direito ao livre exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissao, estabelecido no inciso XllI do artigo 5°. Todos estes principios e
garantias constitucionais devem balizar toda e qualquer tentativa de regulagdo por parte do
Estado, ndo sendo legitimo, de modo geral, proibir atividade econdmica licita, aberta a iniciativa
privada e a livre concorréncia.

Sobre a limitagdo material da liverdade de conformagéo no ambito da atividade estatal
regulamentadora confira-se, a sequir, trecho da obra "A Eficacia dos direitos Fundamentais”, do
Eminente jurista Ingo Wolfgang Sarlet (Quarta edigao, atualizada e ampliada, Livraria do
Advogado Editora, Porto Alegre, 2004, pags. 353/354), in verbis:

" (...) Neste contexto, cumpre referir a paradigmatica e multicitada formulagéo de Kriger, no
sentido de que hoje ndo ha mais falar em direitos fundamentais na medida da lei, mas, sim, em
leis apenas na medida dos direitos fundamentais, o que - de acordo com Gomes Canotilho - traduz
de forma plastica a mutagao operada nas relagoes entre a lei e os direitos fundamentais. De
pronto, verifica-se que a vinculagdo aos direitos fundamentais significa para o legislador uma
limitagdo material de sua liberdade de conformag&o no ambito de sua atividade regulamentadora e
concretizadora.

Ainda neste contexto ha que reconhecer a pertinéncia da ligéo de Gomes Canotilho, ao ressaltar a
duplo dimensdo da vinculacdo do legislador aos direitos fundamentais. Assim, num sentido
negativo (ou proibitivo), ja se referiu a proibigdo da edigao de atos legislativos contrarios as
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normas de direito fundamentais, que, sob este angulo, atuam como normas de competéncia
negativas. (...)"

Em verdade, como dito acima, a atividade desempenhada pelas impetrantes e por seus motoristas
"parceiros" prestadores de servigo privado remunerado de transporte individual de passageiros,
apesar de nao possuir regulamentagéo propria especifica, n&o é vedada por norma legal emanada
de autoridade competente para tanto. Nao se pode impedir uma atividade econdmica sob 0
argumento de néo estar ela ainda regulamentada.

Assim, como questdo prejudicial a resolugdo do caso concreto submetido a jurisdigé@o deste Juizo,
entende-se pela néo conformidade com a Constitui¢ao da Republica de 1988 da absoluta restrigdo
el/ou proibigdo do exercicio do tipo de atividade desenvolvida pelas impetrantes e seus motoristas

"parceiros"”, sendo inconstitucional a criagéo de monopdlio da atividade de transporte individual de
passageiros por parte dos taxistas por meio dos atos normativos municipais acima mencionados.

No entanto, e neste tocante referenda-se integralmente o parecer de mérito exarado pela I.
Promotora de Justica de fls., ndo obstante ndo seja dado ao Municipio vedar de todo modo 0
exercicio da atividade desenvolvida pelas impetrantes € Seus motoristas "parceiros”, sendo
ilegitima a aplicagéo de qualquer penalidade administrativa prevista em ato normativo unica e
exclusivamente pelo desempenho de sua atividade, isto ndo implica dizer que 0 desempenho de
tal atividade esteja livre de toda e qualquer fiscalizagéo, o que acabaria por conferir indevidamente
um salvo conduto as impetrantes e seus motoristas credenciados, nem que a aludida atividade
ndo deva ou ndo possa ser objeto de regulagdo. Muito pelo contrario.

A Constituicao da Republica de 1988 estabelece em seu artigo 22, inciso XI, que compete
privativamente a Unido legislar sobre trénsito e transporte e em seu artigo 30, incisos | e I, que
compete aos Municipios legislar sobre assuntos de interesse local e suplementar a legislagéo
federal e a estadual no que couber.

A Lei n° 12.587, sancionada pela Presidente da Republica em 3.1.2012, institui as diretrizes da
Politica Nacional de Mobilidade Urbana, estabelecendo em seu artigo 1° que "a Politica Nacional
de Mobilidade Urbana € instrumento da politica de desenvolvimento urbano de que tratam o inciso
XX do artigo 21 e o artigo 182 da Constituigdo Federal, objetivando a integragdo entre 0s
diferentes modos de transporte € a melhoria da acessibilidade e mobilidade das pessoas e cargas
no territério do Municipio".

O artigo 3 da Lei de Mobilidade urbana dispde que o Sistema Nacional de Mobilidade Urbana é o
conjunto organizado e coordenado dos modos de transporte, de servigos e de infraestruturas que
garante 0s deslocamentos de pessoas e cargas no territorio do Municipio, fazendo previsdo em
seus paragrafos 1° e 2°, dentre os modos de transporte urbano, do transporte motorizado de
passageiros coletivo e individual e privado e publico.

N3o ha duvida de que a Lei Federal de Mobilidade Urbana nao s6 prevé como admite a existéncia
concomitante do transporte individual de passageiros privado e do transporte individual de
passageiros publico, ndo sendo possivel confundir-se O transporte realizado pelos motoristas
colaboradores das impetrantes mediante o uso da plataforma tecnolégica Uber com aquele
realizado pelos taxistas, servigo normatizado por meio da Lei n° 12.468/2011.

No entanto, apesar da indiscutivel distingdo entre uma atividade e outra, ndo ha divida quanto a
existéncia de razdes de interesse publico para a regulag@o também da atividade de transporte
privado individual remunerado de passageiros.

Na forma do disposto no artigo 5° da Lei n® 12.587/12, "a Politica Nacional de Mobilidade Urbana,
dentre outros principios, esta assentada no desenvolvimento sustentavel das cidades, nas
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dimensdes socioecondmicas e ambientais, na equidade no acesso dos cidaddos ao transporte
publico coletivo, eficiéncia, eficacia e efetividade na prestagdo dos servigos de transporte urbano,
justa distribuigao dos beneficios e 6nus decorrentes do uso dos diferentes modos e Servicos,
equidade no uso do espago das vias publicas e eficiéncia, eficacia e efetividade na circulagao
urbana".

Estabelece, ainda, o aludido diploma legal, em seu artigo 6°, que "a Politica Nacional de
Mobilidade Urbana é orientada pelas seguintes diretrizes: | - integragéo com a politica de
desenvolvimento urbano e respectivas politicas setoriais de habitag&o, saneamento basico,
planejamento e gestédo do uso do solo no ambito dos entes federativos; Il - prioridade dos modos
de transportes néo motorizados sobre os motorizados e dos servigos de transporte publico coletivo
sobre o transporte individual motorizado; Ill - integragéo entre 0S modos e servigos de transporte
urbano; IV - mitigagdo dos custos ambientais, sociais € econdmicos dos deslocamentos de
pessoas e cargas na cidade; V - incentivo ao desenvolvimento cientifico-tecnoldgico e ao uso de
energias renovaveis e menos poluentes; VI - priorizagao de projetos de transporte publico coletivo
estruturadores do territério e indutores do desenvolvimento urbano integrado; e VII - integragao
entre as cidades gémeas localizadas na faixa de fronteira com outros paises sobre a linha diviséria
internacional".

Ademais, dispde o art. 7° que "a Politica Nacional de Mobilidade Urbana possui os seguintes
objetivos: |- reduzir as desigualdades e promover a inclusdo social; Il - promover 0 acesso a0s
servigos basicos e equipamentos sociais; IIl - proporcionar melhoria nas condigdes urbanas da
populagdo no que se refere a acessibilidade e a mobilidade; IV - promover O desenvolvimento
sustentavel com a mitigagéo dos custos ambientais e socioeconémicos dos deslocamentos de
pessoas e cargas nas cidades: e V - consolidar a gestao democratica como instrumento e garantia
da construgdo continua do aprimoramento da mobilidade urbana".

Todos esses principios se traduzem em razdes de interesse publico que justificam a regulagao do
servico de transporte de passageiros ndo so publico coletivo ou individual, mas também do servigo
de transporte de passageiros privado individual remunerado prestado pelos motoristas "parceiros"
das impetrantes mediante o uso da plataforma tecnologica Uber.

A legitima regulag@o estatal da atividade desenvolvida pelas impetrantes e seus motoristas
"parceiros" € admitida no parecer apresentado na propria defesa dos interesses das impetrantes e
que instrui a presente inicial, o qual é firmado pelo Eminente professor de direito constitucional da
UERJ, Daniel Sarmento, cujo trecho final, em resposta ao quesito "d" formulado pela consulente,
ora impetrante, transcreve-se a seguir, in verbis:

"(d) O legislador infraconstitucional de qualquer dos entes federativos pode converter toda a
atividade de transporte individual de passageiros em servigo publico, ou se valer de restrigoes
regulatérias que impegam, que particulares compitam, nesta area, com os servigos de taxi?

E possivel e legitma a regulagdo estatal dessa atividade, mas as restricbes devem ser
proporcionais, visando sempre a salvaguarda do interesse publico, e jamais a garantia de uma
reserva de mercado para uma corporagdo, a moda do Ancien Régime, o que né@o se
compatibilizaria com a nossa ordem constitucional republicana. " (PARECER Ordem
Constitucional Econdmica, Liberdade e Transporte Individual de Passageiros: O "caso Uber" 10 de
julho de 2015 Daniel Sarmento Professor de Direito Constitucional da UERJ Mestre e Doutor em
Direito Publico pela UERJ Pés-doutor pela Yale Law School)

Neste sentido fago mengdo ao artigo "UBER x TAXI: a solug&o pela via da regulagdo” de autoria
do |. Procurador do Estado do Rio de Janeiro, Flavio Amaral Garcia, que por esposar
entendimento no exato sentido do convencimento formado por este Juizo, pede-se vénia para
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transcrever, em seguida, alguns de seus trechos, in verbis:

"(...) O UBER ndo deve ser objeto de restrigdes ou vedagoes absolutas a sua entrada no mercado
pelos entes publicos. Trata-se de atividade que se insere no campo do livre exercicio das
atividades econdémicas e que se encontra protegida pelo principio constitucional da livre iniciativa
(artigo 1°, IV e caput do artigo 170, da CF).

Vedar a entrada do UBER no mercado de transporte individual brasileiro, para além de afetar o
nucleo de liberdade das pessoas - fisicas ou juridicas - de se organizarem € desempenharem
livremente atividades e escolherem os seus proprios destinos ¢ adotar uma postura que ignora a
realidade, os fatos e, principalmente, o advento de novas tecnologias transformadoras da vida em
sociedade. O Direito nunca andou bem quando olhou para tras e nao para frente.

Essa primeira conclusao ndo significa, como adiante se pretende demonstrar, que o UBER néo
possa ou néo deva ser regulado pelos entes publicos.

Aqui ja se pode chegar a outra conclusdo: o UBER presta servigos materiais de transporte e a
plataforma tecnologica € apenas o instrumento para intermediar e organizar a relaga@o entre a
demanda e a oferta. Mas o que o UBER efetivamente entrega e 0 queé 0 consumidor efetivamente
espera é um servigo eficiente de transporte individual das pessoas.

Avangando no tema, € possivel asseverar que 0S servigos de transporte prestados pelo UBER néo
se equivalem aos servigos prestados pelos taxis. Explica-se: € que a Lei n.° 12.587/12 - Lei de
Mobilidade Urbana - considera no seu artigo 4°, inciso VIII, transporte publico individual o servigo
remunerado de transporte de passageiros aberto ao publico, por intermédio de veiculos de
aluguel, para a realizagdo de viagens individualizadas, enquanto que, no inciso X, do artigo 4°,
define transporte motorizado privado como 0 meio de transporte de passageiros utilizado para a
realizagéo de viagens individualizadas por intermédio de veiculos particulares.

Bem vistas as coisas, € possivel enquadrar 08 taxis como transporte publico individual e o UBER
como transporte privado individual. A diferenga entre as duas modalidades € que O transporte
publico individual & aberto ao publico. Em outros termos, qualquer cidad@o pode pegar um téxi na
rua, o que ndo acontece com O UBER, que depende exclusivamente da plataforma tecnoldgica.
Cabe aqui um apontamento: existem varias cooperativas e prestadores de servicos de taxi que se
beneficiam da mesma tecnologia para angariar consumidores, como, por exemplo, o EASY TAXl e
o 99 TAXIS. A diferenca para O UBER, como apontado, € que 0s taxis também dispdem da
alternativa de conquistarem 0s consumidores nas ruas; dai ser aberto ao publico.

Essa distingdo entre transporte publico individual e transporte privado individual nos permite
avancar em mais duas conclusoes.

A primeira € que a circunstancia de o téxi ser enquadrado como transporte publico individual néo
implica na sua classificacdo como Servigo publico, parecendo mais apropriado o seu
enquadramento como servigo de utilidade publica. N&o se vislumbram, nos servigos prestados
pelos taxis tragos de essencialidade, universalidade, continuidade ou de atendimento a
necessidades coletivas intrinsecamente conectadas com direitos fundamentais, a qualifica-lo como
servigo publico, o que, evidentemente, nao significa dizer que néo devam ser regulados.

A segunda conclusao é que essa convivéncia entre um regime publico e outro privado, prevista na
Lei de Mobilidade Urbana, nao ¢ nenhuma novidade. Ao contrario, ¢ amplamente adotada em
varios outros setores. Trata-se da concorréncia assimeétrica, identificada nos setores de
telecomunicacdes, energia e portos, que admite e estimula a concorréncia entre os distintos
regimes, 0 que se deve, em grande medida, a contribuicdo do Direito Europeu Contemporaneo.
Portanto, a concorréncia entre taxi (transporte publico individual) e UBER (transporte privado
individual) esta em absoluta sintonia com o Direito Administrativo do século XXI.

Caminhando para o final desse brevissimo ensaio, chega-se ao ponto mais importante e
desafiador do debate, ou seja, a identificagdo de razoes de interesse publico que justifiquem a
regulagdo dos servigos prestados pelo UBER.

No plano do Direito Concorrencial, o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE)[4]
avaliou que a entrada do UBER no mercado néo afetou de forma significativa a procura por taxis
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nas principais regioes do pais, atendendo a uma demanda reprimida de passageiros que néo
utilizavam esse meio de transporte. Em sendo assim e sob a oOtica da concorréncia, ndo haveria
raz&o em regular ou interferir no seu funcionamento.

Mas seria apenas a concorréncia que importa quando se esta a cuidar de servigos de transporte?
A resposta parece ser negativa. Existem outros valores que devem ser tutelados e resguardados
pelo Poder Publico e que dizem respeito a vida em sociedade e a propria forma de organizag&o
das cidades.

Imagine-se que ndo apenas o UBER, mas qualquer outra sociedade empresaria que sé dedique
ao ramo de transporte privado individual de passageiros possa oferecer os seus servigos. Para
tanto, seriam necessarios mais carros que inundariam as cidades, o que reverteria a prioridade
estabelecida em lei para 0 transporte coletivo.

Lembre-se que a Politica Nacional de Mobilidade Urbana é orientada pela diretriz de priorizar 0s
modos de transporte néo motorizados sobre 0S motorizados e os servigos de transporte publico
coletivo sobre o transporte individual motorizado. E 0 que vem expresso no artigo 6°, inciso Il, da
Lei n.° 12.587/12. Os taxis, por exemplo, dependem de autorizagdo estatal, dentre outras razdes,
pela indispensavel necessidade de controle do nimero de entrantes e de automoveis nas ruas.
Ora bem: admitir-se que O UBER ou qualquer outra sociedade empresaria possa exercer sem
qualquer controle estatal a sua atividade - em especial no que sé refere ao numero de carros
utilizados para atender a demanda do transporte individual - significa ignorar as possiveis
externalidades negativas, que, entre outras, venham a ser provocadas com O desenvolvimento da
atividade, tais como congestionamentos, maiores indices de poluigdo ambiental causados pelos
automaveis e prejuizos ao ordenamento territorial, restringindo 0s espagos de circulagéo, que
deveriam ser utilizados preferencialmente pelos modos de transporte publico coletivo.

Na forma do disposto no artigo 5° da Lei n.° 12.587/12, a Politica Nacional de Mobilidade Urbana,
dentre outros principios, esta assentada no desenvolvimento sustentavel das cidades, nas
dimensbes socioecondmicas e ambientais, na equidade no acesso dos cidaddos ao transporte
publico coletivo, eficiéncia, eficacia e efetividade na prestagé@o dos servigos de transporte urbano,
justa distribuigao dos beneficios e 6nus decorrentes do uso dos diferentes modos e servigos,
equidade no uso do espago das vias publicas e eficiéncia, eficacia e efetividade na circulag&o
urbana.

Todos esses principios se traduzem em razdes de interesse publico que justificam o Poder Publico
Municipal regular os servicos de transporte privado individual prestados pelo UBER ou por
qualquer outra sociedade empresaria.

Claro que a situacdo de cada Municipio é distinta, como distinto devera ser o exercicio da
regulagéo. E possivel que em alguns casos as externalidades negativas sejam evidentes e em
outros ndo. Esse passa a ser o complexo desafio do regulador, que, para além de estimular a
saudavel concorréncia entre prestadores sob 0s regimes publico e privado, devera curar 0S
valores e interesses protegidos pela Constitui¢éo Federal (desenvolvimento sustentavel) e, mais
detidamente pela Lei de Mobilidade Urbana. ()"
(http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/flavio-amaral—garcia/uber-x-taxi-a-solucao-pe!a-via-d
a-regulacao, UBER X TAXI: a solugéo pela via da regulagdo, Flavio Amaral Garcia (RJ) Procurador
do Estado do Rio de Janeiro, Professor de Direito Administrativo da Pos-Graduagdo de Direito
Administrativo da Fundagéo Getulio Vargas do Rio de Janeiro. Membro do Instituto de Direito
Administrativo do Estado do Rio de Janeiro - IDAERJ. Advogado - Sécio do Escritorio Juruena e
Associados. 19/02/2016)

Por fim, transcreve-se, ainda, trecho de artigo denominado "Uber e as tensdes juridicas globais da
sharing economy", de autoria de Rafael A. F. Zanatta, Mestre em Direito pela Universidade de Sao
Paulo e Mestre em Direito e Economia Politica pela International University College of
Turin/Universidade de Turim, acerca da questédo em debate, in verbis:

"(...) 0 que precisa ser observado pelos juristas brasileiros é o tipo de regulagao adequada para
essa nova realidade de intermediagao de servigos. N&o se trata de adotar um discurso meramente
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punitivo e proibitivo. |sso resolve muito pouco O problema e ignora as potencialidades de novas
formas de regulagdo. Como observei em um texto escrito com Pedro de Paula publicado pelo
Nucleo de Direito, Internet e Sociedade da USP, "se a regulagé@o tem por finalidade evitar a leséo
ao consumidor, condutas ilicitas e praticas desleais, podemos pensar em modelos de regulagéo
que combinam O controle realizado de "baixo para cima" -- pelos usuarios e organizagbes-comum
a supervisdo governamental”. No entanto, para que a superviséo governamental funcione,
precisamos de categorias juridicas atualizadas e novas teorias juridicas capazes de abranger a
complexidade dessas novas relagbes de servigo e trabalho. Os pesquisadores brasileiros néo
podem evitar essa discussdo de carater global. As tensdes juridicas da sharing economy, uma
hora ou outra, terdo que ser resolvidas. Seja em Sé&o Francisco ou S#&o Paulo.
(http://rafazanatta.blogspot.com.br/2014/11/uber-e-as—tensoes-juridicas—globais-da.htm| - 9 de
novembro de 2014)

Assim, entende este Juizo pela ilegitimidade da pratica de quaisquer atos que restrinjam ou
impossibilitem 0 exercicio da atividade econdmica das impetrantes € de seus motoristas
"parceiros” prestadores do servigo de transporte privado individual remunerado de passageiros
mediante o uso da plataforma tecnologica Uber, Unica e exclusivamente em razéo do desempenho
de sua atividade, caracterizando-a indevidamente como transporte irregular de passageiros, até
que esta mesma atividade venha a ser efetiva e validamente regulada.

Por todo o exposto, concedo, em parte, a seguranga, para tornar definitiva, em parte, a liminar
concedida, a fim de determinar ao Presidente do Departamento de Transportes Rodoviarios do
Estado do Rio de Janeiro - DETRO/RJ e ao Secretario Municipal de Transportes do Rio de
Janeiro, além de todos aqueles a eles subordinados, que sé abstenham de praticar quaisquer atos
que restrinjam ou impossibilitem o exercicio da atividade econémica das impetrantes de conexao
de provedores e usudrios do servigo privado de transporte individual remunerado de passageiros,
bem como o exercicio da atividade econdmica de transporte privado individual remunerado de
passageiros mediante utilizagéo da plataforma tecnolégica Uber por todos aqueles que
comprovem a condi¢ao de motoristas profissionais credenciados as impetrantes, em raz&o Unica e
exclusivamente do desempenho de tais atividades econdmicas, até que estas atividades venham
a ser vdlida e efetivamente regulamentadas pelo Poder Publico, em especial por meio da
aplicagao de multas e apreensao dos veiculos pelos mesmos utilizados, sob pena de multa de R$
50.000,00 (cinqtienta mil reais) por cada ato praticado em desacordo com a presente decisdo
judicial.

Deixo de condenar as impetradas ao pagamento de custas judiciais e taxa judiciaria, em razéo da
isengao legal.

Sem honorarios advocaticios, na forma do Enunciado n° 512 da sSumula do E. Supremo Tribunal
Federal e do Enunciado n® 105 da sumula do E. Superior Tribunal de Justica.

Publique-se e intimem-se.
Dé-se vista ao MP.
Transitada em julgado, dé-se baixa na distribuigao e arquivem-se os autos do processo.

Rio de Janeiro, 05/04/2016.

Ana Cecilia Argueso Gomes de Almeida - Juiz em Exercicio
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APELACAO CIVEL N 0406585-73.2015.8.19.0001

APELANTET: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO R10 DE JANEIRO
APELANTE2: MUNICiPIO DO RIO DE JANEIRO
APELADO: UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. E OUTRO

INTERESSADO: CAMARA MUNICIPAL DO RI1O DE JANEIRO
DESEMBARGADORA RELATORA: MARCIA FERREIRA ALVARENGA

APELACAO CiVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
APLICATIVO PARA APROXIMAGCAO ENTRE CLIENTES E
MOTORISTAS QUE  REALIZAM  ATIVIDADE DE
TRANSPORTE INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS NA
MODALIDADE PARTICULAR. FATO NOVO. PUBLICAGCAO
DA LEI MUNICIPAL N. 6.106/2016, QUE AMPLIOU A
CAUSA DE PEDIR. INTELIGENCIA DO ART. 493 po CPC.
QUESTAO PREJUDICIAL. DISCUSSAO EM TORNO DA
CONSTITUCIONALIDADE DA NOVA LEL
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL QUE NAO PODE SER
DECLARADA POR ORGAO FRACIONARIO. CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO. INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ~ SUSCITADO  POR ESTA
CAMARA A FIM DE QUE O ORGAO ESPECIAL DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA SE PRONUNCIE A RESPEITO DA
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI MUNICIPAL  N.*
6106/16. SUSPENSAO DO JULGAMENTO DOS RECURSOS
ATE O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO PROFERIDA
NO INCIDENTE. PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelagao Civel n? 0406585~
73.2015.8.19.0001, em que é primeiro apelante o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO

Secretaria da Décima Sétima Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina lll, Sala 234
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
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DO RIO DE JANEIRO e segundo apelante o MUNICiPIO DO RIO DE JANEIRO, sendo
apelados UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. E OUTRO, acordam 0s
Desembargadores que integram a 17¢ Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, julgar prejudicado o agravo
interno e suscitar incidente de arguicio de inconstitucionalidade,
suspendendo o processo até o julgamento final da questdo prejudicial.

Assim, decidem na conformidade do relatdrio e voto da relatora.

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido de
Jiminar, impetrado por UBER DO BRrASIL TECNOLOGIA LTDA. E OUTRO apontando
como autoridades coatoras o PRESIDENTE DO DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES
RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - DETRO-R] e o SECRETARIO
MUNICIPAL DE TRANSPORTES DO RIO DE JANEIRO. Os impetrantes afirmam serem
responsaveis pelo aplicativo “Uber”, que fornece plataforma para conectar
motoristas e usuarios de atividade econdmica de transporte individual privado,
atividade legal e garantida pela Constituicao. Aduzem que 0s motoristas que
realizam essa atividade, fazendo uso do aplicativo, vém sofrendo injusta
perseguicao e punigdo, consistente na aplicagao de multas e apreensdes de
veiculos, com base em interpretagao do Decreto Rio n® 40.518/15 e na Lei
Complementar Municipal n. 159/2015. Sustentam que a plataforma traz claros
beneficios de mobilidade, reduzindo os riscos de diregao sob efeito de alcool e,
de modo geral, o ntmero de automoveis nas ruas, com positivo efeito ambiental.
Alegam que a atividade realizada pelos motoristas parceiros, qualificada como
transporte individual privado, sempre foi licita, e distinta do transporte publico
individual realizado pelos taxistas, nos termos da Lei de Mobilidade Urbana (Lei
n. 12.468/11), e que o aplicativo se limitou a potencializar as suas oportunidades
de negocio. Afirmam, em consequencia, descabidas as autuagdes dos motoristas
com base no artigo 13 da Lei Estadual n. 4.291/04, que se refere apenas a
modalidades de transporte coletivo, bem como a fiscalizacdo realizada pelo
DETRO-RJ, cuja atribuigdo se restringe a controlar transportadoras, que exercem
atividade de transporte coletivo e de carga, na modalidade intermunicipal.
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Reputam, ainda, inaplicaveis o Decreto Rio n® 40.518/15 e a Lei Complementar
Municipal n. 159/2015. Pleiteiam, liminarmente, a condenagao das autoridades
coatoras a se absterem de praticar quaisquer atos ou medidas que restrinjam ou
impossibilitem o livre exercicio da atividade empresarial da Uber, bem como, a0
final, a concessao definitiva da ordem.

Decisdo liminar concedida em fls. 637/642 e mantida por esta C.
Camara no julgamento do agravo de instrumento n. 0061837-32.2015.8.19.0000.

Parecer do Ministério Publico atuante em primeira instancia as fls.
1348/1359, no sentido da concessao parcial da ordem, para tornar definitiva a
liminar concedida até que haja a efetiva regulamentagéo do servigo de transporte
individual coletivo prestado pelas impetrantes € S€Us parceiros, de forma legal.

Em sentenca de fls. 1362/1374, o juizo a quo concedeu, em parte, a
seguranga, para tornar definitiva a liminar concedida, a fim de determinar ao
Presidente do Departamento de Transportes Rodoviarios do Estado do Rio de
Janeiro - DETRO/R] e ao Secretario Municipal de Transportes do Rio de Janeiro,
além de todos aqueles a eles subordinados, que se abstenham de praticar
quaisquer atos que restrinjam ou impossibilitem 0 exercicio da atividade
econdmica das impetrantes de conexao de provedores e usuarios do servigo
privado de transporte individual remunerado de passageiros, bem como 0
exercicio da atividade econ6mica de transporte privado individual remunerado
de passageiros mediante utilizacdo da plataforma tecnoldgica Uber por todos
aqueles que comprovem a condicdo de motoristas profissionais credenciados as
impetrantes, em razao unica e exclusivamente do desempenho de tais atividades
econdmicas, até que estas atividades venham a ser valida e efetivamente
regulamentadas pelo Poder Publico, em especial por meio da aplicagdo de multas
e apreensdo dos vefculos pelos mesmos utilizados, sob pena de multa de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), por cada ato praticado em desacordo com a
presente decisao judicial. Deixou de condenar as impetradas ao pagamento de
custas judiciais e taxa judiciaria, em razao da isencao legal, bem como afastou a
condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios, na forma do Enunciado n®
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512 da Stmula do E. Supremo Tribunal Federal, e do Enunciado n® 105 da
Stmula do E. Superior Tribunal de Justica.

O Ministério Publico, em contradi¢do com 0O parecer anterior, que
embasou a sentenga, interpds recurso de apelagdo nas fls. 1480/1491, no qual
requer a reforma da sentenga, alegando, em sintese, a existéncia e validade de
normas municipais regulando a atividade em questao; a constitucionalidade da
normativa que condiciona 0 transporte de passageiros a autorizagao ou
delegacgao; e a possibilidade de restricdo a livre iniciativa e a livre concorréncia.
Aduz ainda que a Lei de Mobilidade Urbana contém simples enumeragao de
conceitos e que a oferta veiculada publicamente coloca o Uber no mesmo grupo
dos taxis, em oposigdo a um transfer contratado por um hotel para o seu héspede.
Sustenta que nada indica que a exploragao levada a cabo pelos titulares das
permissoes em desfavor dos auxiliares seria diferente com o Uber, e que o
sistema andnimo de avaliagoes ¢ um avanc¢o, mas dque a atividade dos
impetrantes tem um impacto no espaco urbano, cuja ilegalidade s € controversa
porque ¢ utilizado por uma classe economicamente privilegiada.

O Municipio do Rio de Janeiro, por sua Vez, interpds recurso de
apelagdo nas fls. 1521/1543, no qual requer, preliminarmente, a concessao de
efeito suspensivo ativo a apelagao, para suspender os efeitos da liminar até a
decisio final da representagdo de inconstitucionalidade n® 0055838-
98.2015.8.19.0000. Pretende, ainda, a anulagdo da sentenga, por auséncia de
fundamentacio, nos termos dos artigos 10, 489, §1°, e 1022 do CPC, em razao da
falta de concretizagdio dos conceitos indeterminados utilizados, gerando
inseguranga juridica, pela atribuicio de efeitos erga omnes a decisao em mandado
de seguranga individual, e, ainda, pela impetragdo em face de ato normativo
abstrato e genérico. Postula, subsidiariamente, a reforma da sentenca, afirmando
existirem mais semelhangas do que diferencas entre o servigo de taxi e o do Uber,
pois ambos tém opgoes de baixo custo ou de custo mais elevado, ambos cobram
com base em quilometragem e tempo, ambos podem ser chamados por
aplicativos. Aduz que 0 servigo aumenta o nimero de veiculos nas ruas, gerando
prejuizos a mobilidade urbana. Sustenta que o servigo realizado pelos motoristas
associados ¢ de transporte urbano motorizado, de passageiros, individual e
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privado, mas que deve ser enquadrado como “transporte publico individual”,
previsto no inciso VIII, e ndo no X, do artigo 4° da Lei 12. 587/12 (Lei que instituiu
as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana). Afirma que é de
competéncia municipal a regulagao do transporte urbano, por ser matéria de
interesse local, e que as limitagdes se justificam para garantir fluidez ao trafico, e
que mesmo para servigos tipicamente privados, como 0 fretamento, as normas
locais estabelecem requisitos de seguranga, bem como reconhece a competéncia
do administrador para regular e autorizar o transporte remunerado de
passageiros. Conclui pela auséncia de violagdo aos principios da livre iniciativa,
do livre exercicio de trabalho e da livre concorréncia, uma vez que a
regulamentagdo configura apenas intervencdo estatal para controle das vias de
transporte. Prequestiona a aplicacao dos artigos 12, IV; 59, XIII e LXX; 21, XX; 30, I
e 170, caput e inciso IV da Constituigao Federal; dos artigos 10; 18; 485; 489 e 1022
do CPC/15; dos artigos 21 e 22 da Lei Federal 12.016/09; dos artigos 4%, 12 e 18 da
Lei Federal 12.587/12 e dos artigos 96,11I; 107; 135 e 231, VIII do Cddigo de
Transito Brasileiro.

Contrarrazdes dos impetrantes em fls. 1575/1596 e em fls. 2000/2019,
em prestigio da decisao.

Peticio da CAMARA DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO em fls.
2615/2616, requerendo sua admissao no feito na condigao de terceiro interessado.

Peticao do SINDICATO DOS MOTORISTAS DE EMPRESAS E AUXILIARES DE
TAXI DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — SIMEATAER], em fls. 2623/2636, requerendo
sua intervencdo como amicus curiae, com direito a sustentacdo oral e embargos de
declaracdo, e alegando a auséncia de autorizagao estatal aos servigos prestados
pela impetrante, com violagdo aos principios constitucionais da mobilidade
urbana e do meio ambiente.

Parecer da Procuradoria de Justica, em fls. 2703/2706, pugnando pela
suspensdo do processo até a decisdo final do Colendo Orgao Especial deste
Tribunal de Justica quanto a inconstitucionalidade ou nao dos artigos
questionados da Lei Complementar Municipal 159/2015.
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Manifestagio da CAMARA DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, em fls.
2707, também pela suspensdo do processo, nos termos do parecer do Ministério
Publico.

Resposta dos impetrantes nas fls. 2710/2713, afirmando nao ser contra
a suspensdo do feito, mas sustentando a distincdo de objeto das agOes e a
independéncia de sua pretensao no presente feito, perante eventual declaracao
de inconstitucionalidade dos dispositivos da lei municipal, e manifestando-se
contra o ingresso do SIMEATER] como amicus cutide, alegando que o referido
sindicato ja ajuizou ag@o contra a impetrante, cujo pedido liminar foi rejeitado, e
ora pretende obter o mesmo efeito por via transversa.

Decisio rejeitando o pedido da SIMEATER] para ingresso no feito como
amicus curiae, bem como o pedido da Procuradoria de Justica e da interessada de
suspensao do feito.

Parecer da Procuradoria de Justica em fls. 2719/2762, pela suspensao
do processo até o julgamento pelo Orgédo Especial e, subsidiariamente, pelo
desprovimento de ambos recursos.

Manifestacio da interessada em fls. 2763/2766, Camara Municipal do
Rio de Janeiro, no sentido da aplicagao da cldusula de reserva de plenario
quando se afasta a aplicagdo de lei em vigor, nos termos da stimula vinculante n.
10 do STF.

Manifestacdo dos impetrantes em fls. 2771/2777.

Decisio de fls. 2785/2786, mantendo os efeitos da liminar, confirmada
pela sentenca recorrida, ante a publicagéo da Lei Municipal n. 6.106/16.

Manifestacdo dos impetrantes em fls. 2794/2801, afirmando que a lei
nova é mera repeticio da lei anterior e que pode ser objeto de apreciagao na
presente agio, com base no disposto no art. 493 do CPC/2015.
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O Municipio do Rio de Janeiro interpds agravo interno nas fls.
2812/2819 contra a decisio que manteve a liminar, sob o fundamento de que a
nova lei ndo possui relagdo direta com o presente feito, ja que inova ao exigir que
os veiculos utilizados sejam licenciados com placa vermelha junto a autoridade
estadual de transito, veda a instituicio de estabelecimentos de oferta de
transporte ndo autorizado e determina que os servigos de transporte publico
individual serdo restritos aos taxistas. Aduz que a decisdo implica indireta
decretacdo de inconstitucionalidade da lei municipal sem a observancia da
clausula de plenario.

Manifestacdo da Procuradoria de Justica nas fls. 2824/2838, no sentido
de que o objeto do mandado de seguranga restou prejudicado pela edicao da Lei
Municipal n. 6.106/2016.

E o relatério.
VOTO

Os recursos de apelacdo sdo tempestivos e estdo satisfeitos os demais
requisitos de admissibilidade.

Trata-se de mandado de seguranga visando evitar que as autoridades
apontadas como coatoras pratiquem atos que restrinjam ou impossibilitem a
atuacdo dos motoristas que exercem sua atividade fazendo uso do aplicativo
desenvolvido pela impetrante. O juizo a quo concedeu em parte a ordem, para
vedar a pratica dos atos indicados, quando baseados exclusivamente do
desempenho de tais atividades econémicas, até que estas atividades venham a
ser véalida e efetivamente regulamentadas pelo Poder Publico. Contra essa
decisdo ora insurgem-se ndo apenas o Municipio, mas também o Ministério
Publico, a despeito de o préprio representante do Parquet que inicialmente
atuava no feito ter dado parecer a favor da concessao da ordem (fls. 1348/1359).

Deve-se destacar, de plano, que o presente mandamus nao foi ajuizado
com o objetivo de discutir lei em tese ou avaliar a constitucionalidade do artigo
13 da Lei Estadual n. 4.291/04, que se refere apenas as mobilidades de transporte
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coletivo, ou da Lei Complementar Municipal n. 159/2015. Seria a via inadequada,
pelo teor da Simula n. 266 do STF, e a instancia incompetente para este debate,
que j& vem sendo realizado no dambito da representagao de inconstitucionalidade
n? 0055838-98.2015.8.19.0000, junto ao Orgao Especial desta E. Corte.

Nesse sentido, observa-se que o objeto deste processo, inicialmente, se
restringia a avaliar se os dispositivos legais presentes na Lei Estadual n. 4.291/04
ou da Lei Complementar Municipal n. 159/2015, bem como outros vigentes
quando do ajuizamento da agdo, sdo suficientes para dar respaldo a conduta das
autoridades apontadas como coatoras, no tocante a multar e apreender veiculos
de motoristas, que fazem uso do aplicativo veiculado pela impetrante, em razao
somente da atividade que exercem, qual seja, o transporte individual de
passageiros. Sustentam os recorrentes que a interpretagdo dos dispositivos
citados veda essa atividade, que restaria restrita aos taxistas autorizados pelo
Poder Publico.

Contudo, no curso do processo e apds pautado o julgamento dos
recursos de apelagdo, foi promulgada nova Lei Municipal n. 6.106/2016, sem a
vacatio legis, que seria de se esperar, fato que motivou a decisao de fls. 2785/2786,
no sentido de manter os efeitos da decisdo de primeira instancia, a despeito da
publicacdo da nova lei, retirando-se o feito de pauta.

Em reacdo, o segundo apelante, Municipio do Rio de Janeiro, interpds
agravo interno, sob o fundamento de que a Lei Municipal n. 6.106/2016 néo
possui relagdo direta com o presente feito, razao pela qual a nova lei nao poderia
ser discutida nestes autos. No mesmo sentido, entendeu a douta Procuradoria de
Justica nas fls. 2824/2838. No mais, o segundo apelante aduz que a analise da lei
mais recente implica indireta decretagdo de inconstitucionalidade de lei
municipal, sem a observancia da clausula de plenario.

Ocorre que, como esclarecido no relatorio, o objeto do presente
mandado de seguranca dirige-se a evitar que as autoridades apontadas como
coatoras pratiquem atos que restrinjam ou impossibilitem a atuagdao dos
motoristas que exercem sua atividade fazendo uso do aplicativo desenvolvido
pela impetrante. A interpretacdo que se pretende conferir aquelas normas
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municipais ndo integra o pedido, mas apenas a causa de pedir do writ, que pode
sofrer variagdes no curso do processo, amplificando ou restringindo a causa
petendi.

E por essa razio que o Cédigo de Processo Civil em seu artigo 493
(antigo art. 462 do CPC/73) prevé a possibilidade de surgimento de fatos novos
(constitutivos, modificativos ou extintivos do direito) que possam influir no
julgamento do mérito, determinando que o juiz tome tais fatos em consideragao,
de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a decisdo. O
legislador assim o fez, por que a modificacdo da causa de pedir ndo afeta o
principio da adstringéncia da demanda (artigos 114, 492 e 1.013 do CPC/15), eis
que este se restringe ao pedido, ao passo em que vai ao encontro do principio da
economia processual, poupando a parte da necessidade de ajuizamento de novas
demandas com o mesmo objeto, mas com fundamentos distintos.

Desse modo, ao contrario do que sustentam os apelantes, a decisdo de
fls. 2785/2786 nao violou o principio da congruéncia (ou adstringéncia), pois a
analise da aplicagdo da Lei n. 6.106/2016 é questao relativa a causa de pedir, e
nao ao pedido formulado no mandamus. E mais: é questdo nova que surgiu no
curso do processo com influéncia direta no objeto da demanda, razdo pela qual,
antes de se furtar a sua analise, ao contrario, faz-se inevitavel trata-la nesta sede,
como impoe o art. 493 do Codigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 493. Se, depois da propositura da agao, algum fato constitutivo, modificativo
ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em
consideragdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a
decisao.

Paréagrafo tnico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvira as partes sobre ele
antes de decidir.

Como esta Relatora ja cumpriu com o disposto no paragrafo tinico do
mencionado artigo, ouvindo as partes interessadas sobre a analise da nova lei
municipal, a questdo esta madura para ser enfrentada neste Colegiado.

Secretaria da Décima Sétima Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina lll, Sala 234
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010




-‘ g nd

Al

=] ~=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de-Janeir
2 | 51 ') Décima Sétima Camara Civel

Como destacado, a Camara Municipal, apds pautado para julgamento
o presente feito, e ndo obstante acompanha-lo inclusive como parte interessada,
aprovou a Lei Municipal n. 6.106/2016, sem previsdao da wvacatio legis, que seria
esperada no que tange a uma questdo de tamanha repercusséo social. A lei foi
sancionada pelo prefeito e entrou em vigor de imediato, impondo ao Judiciario a
manuten¢ao da liminar para evitar o dramatico impacto que a mudanga, tao
repentina, traria. A referida lei determina, em seu primeiro artigo:

“Art. 1% Fica proibido, no ambito do Municipio do Rio de Janeiro, o
transporte remunerado de passageiros em carros particulares, a titulo de
transporte coletivo e/ou individual, estando ou nao cadastrados em aplicativos ou
sites.”

Se a legislagdo anterior viabilizava um esfor¢o hermenéutico no
sentido de compatibiliza-la com os preceitos superiores do ordenamento, parece
que o novo diploma municipal, nos termos rigorosos em que foi redigido, néo se
compraz da mesma possibilidade. O Poder Legislativo Municipal nitidamente
pretendeu banir o uso de carros particulares para o transporte remunerado de
passageiros, no Municipio do Rio de Janeiro, ao impedir que ele seja realizado
em veiculos particulares. A contradi¢do de que o transporte particular somente
possa ocorrer em veiculos ndo particulares leva a inevitavel conclusao de que o
Municipio do Rio de Janeiro teria banido todo um ramo de atividade econémica
até entdo existente, qual seja, o transporte particular individual de passageiros.

Entretanto, parece-me igualmente inevitavel constatar que o Poder
Legislativo, ao editar a nova Lei Municipal n.® 6106/16, ultrapassou os limites
estabelecidos pela Constituigao, quanto a sua competéncia para legislar sobre a
matéria, tratando-se de vicio de inconstitucionalidade insanavel.

O art. 22, XI, da CF/88 é claro ao determinar que “compete
privativamente a Unido legislar sobre transito e transporte”. Como a Lei
Municipal n® 6.106/2016, em sua integralidade, dispde sobre a proibigdo do
transporte remunerado de passageiros em veiculos particulares e as respectivas
medidas de fiscalizagao, trata-se de lei municipal que usurpou a competéncia da
Uniao para legislar sobre transporte.

Secretaria da Décima Sétima Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina lll, Sala 234
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010




CM.CM
P4g..__30

AV-A B e

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Décima Sétima Camara Civel

Em paralelo com o raciocinio acima exposto, o Supremo Tribunal
Federal ja considerou inconstitucionais leis estaduais que cominavam
penalidades de transito a motorista embriagado, como também lei distrital que
regulamentou transporte remunerado de passageiro com uso de motocicleta,
bem assim lei estadual que dispds de inspegao técnica de veiculos, sob o pretexto
de autorizar concessao de servigos. Todos esses julgados tiveram como
fundamento o art. 22. XI, da CF/88, que confere competéncia privativa da Unido
para legislar sobre transito e transporte:

“E inconstitucional a lei distrital ou estadual que comine penalidades a quem seja
flagrado em estado de embriaguez na condugao de veiculo automotor”. (STF, ADI
3.269, rel. min. Cezar Peluso, j. 1°-8-2011, P, DJE de 22-9-2011).

“Lei distrital 3.787, de 2-2-2006, que cria, no ambito do Distrito Federal, o sistema de
moto-service — transporte remunerado de passageiros com uso de motocicletas:
inconstitucionalidade declarada por usurpagao da competéncia privativa da Unido
para legislar sobre transito e transporte (CF, art. 22, XI)”. (STF, ADI 3.679, rel. min.
Sepulveda Pertence, j. 18-6-2007, P, D] de 3-8-2007). Vide: ADI 3.610, rel. min. Cezar
Peluso, j. 1°-8-2011, P, DJE de 22-9-2011.

“E inconstitucional a lei estadual que, sob pretexto de autorizar concessio de
servigos, dispde sobre inspegdo técnica de veiculos para avaliagao de condigdes de
seguranga e controle de emissdes de poluentes e ruidos”. (STF, ADI 3.049, rel. min.
Cezar Peluso, j. 4-6-2007, P, DJ de 24-8-2007).

Veja-se que o conteddo da norma, de cunho proibitivo genérico,
embora restritiva a circunscricdo do municipio do Rio de Janeiro, ndo guarda
qualquer relacdo com matéria de interesse local, peculiar ao municipio, o que
afasta o disposto no art. 30, I, da CF/88. Para se assegurar disso, basta notar que a
regulamentacdo, autorizacdo ou licenciamento para a atividade de motorista
particular ndo se inclui no extenso rol do art. 30 (incisos IV a XLIII) da Lei
Organica do Municipio do Rio de Janeiro, que enumera a competéncia municipal
daquelas dreas que se compreende como de interesse local, para além da clausula
geral do art. 30, I, da referida lei.

Numa perspectiva analitica, percebe-se que o contetido da nova lei
nao versa sobre organizacao de regime de concessao ou permissao de servigo
publico de interesse local, tal como no caso do transporte publico municipal,
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previsto no art. 30, V, da Lei Maior. Ora, se a norma do art. 1° e seguintes da Lei
n. 6.106/2016 pretende tornar ilegal a profissio de motorista particular, a questao
ndo estd afeita & matéria das concessbes ou permissoes, previstas como
competéncia do municipio no art. 30, V, da CF/88. Fere também o disposto no
art. 30, VI, “f”, da Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro, que restringe a
competéncia do municipio a organizagéo e prestagdo de “transporte coletivo”.

No mais, extrapola os limites da competéncia para, apenas, organizar,
dirigir e fiscalizar o trafego de veiculos em seu territorio, como prevé o art. 30,
VIL, “b”, e XIII, “a” a “d”, da Lei Maior do Municipio, bem como de legislar sobre
o sistema de transporte urbano, que se limita a “determinar itinerarios e os
pontos de parada obrigatéria de veiculos de transporte coletivo e os pontos de
estacionamento de taxis e demais veiculos, e fixar planilhas de custos de
operagdo, horarios e itinerdrios nos pontos terminais de linhas de onibus”, na
forma do art. 30, XII, da mesma lei.

Cuida-se, portanto, de uma lei que, em seu contetido, tratou de tema
de interesse nacional, relacionado (i) ao transporte individual e particular de
passageiros, de competéncia privativa da Unido, na forma do art. 22, XI, da
CF/88; e (ii) as condigdes para o exercicio de profissdes, na medida em que se
restringiu a profissio de motorista aquele prestador de servigo publico
permissionério de taxi, proibindo as demais, circunstancia na qual violou a
competéncia privativa da Unido, prevista no art. 22, XVI da CF/88.

Por tais razdes, em sendo a questdo prejudicial ao deslinde do feito,
para o julgamento final dos recursos de apelagdo, e em respeito a clausula de
reserva de plenario (art. 97 da CF/88) e ao verbete de Simula Vinculante n. 10 do
Supremo Tribunal Federal, faz-se mister a instauragao do incidente de arguicao
de inconstitucionalidade da Lei Municipal n.® 6106/16, por vicio de
inconstitucionalidade formal orgénica, em sede de controle difuso, na forma do
art. 99 do Regimento Interno deste Tribunal e do art. 948 e seguintes do CPC/15 e
a consequente suspensao do processo até o julgamento final do incidente.

Ante o exposto, e dada a exigéncia constitucional de reserva de
plenario, vota-se para que seja SUSCITADO O INCIDENTE DE

Secretaria da Décima Sétima Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina lll, Sala 234
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
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INCONSTITUCIONALIDADE, a fim de que o Orgao Especial deste Tribunal de
Justica se pronuncie a respeito da constitucionalidade da Lei n® 6.016/2016 do
Municipio do Rio de Janeiro, julgando prejudicado o agravo interno e
suspendendo-se o julgamento dos recursos de apelagdo até o transito em julgado
da decisdo proferida no incidente. Remetam-se 0s autos ao Orgao Especial.

Rio de Janeiro, 19 de abril de 2017.

MARCIA FERREIRA ALVARENGA
DESEMBARGADORA RELATORA

Secretaria da Décima Sétima Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina lll, Sala 234
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
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PROCESSO N.°: Projeto de Lei n.° 001/2017

REFERENCIA: Dispde sobre a proibigdo do uso de carros particulares cadastrados em
aplicativos para o transporte de pessoas no municipio de Conceigdo de Macabu, e dé outras
providéncias.

PARECER

Diante do parecer da Procuradoria desta Casa, de fls. 12/14, apresentamos nova redagdo ao
“caput” do artigo 1.° do Projeto de Lei n.° 01/2017, de autoria do Vereador Carlos Augusto de
Paula Barbosa, adequando assim & justificativa do referido Projeto, quanto ao apontamento de
que a caso Projeto de Lei venha ser aprovado por esta Casa, poderdo ocorrer agoes judiciais. E
ainda a existéncia no Tribunal de Justica deste Estado Agdo de Incidente de
Inconstitucionalidade sob a Lei de igual teor do Municipio do Rio de Janeiro, estd Comissdo
OPINA que o plenario rejeitei o presente Projeto, e aguarde o julgamento da referida Agdo de
Inconstitucionalidade, podendo o Projeto voltar ao plenario no préximo ano ou neste, desde que
subscrita pela maioria dos Vereadores, nos termos da Lei Orgénica e do Regimento Interno.

Diante do exposto, a Comissdo de Legislagdo, Justica ¢ Redagdo apresenta nova redagdo ao
Projeto de Lei n.° 01/2017, levando a matéria a discusséo e votagdo em plenario.

Conceic¢io de Macabu — RJ, 06 de junho de 2017.

André Luiz de Sousa Fernandes

Relator
O N \ :
Pelo parecer : \ Y/ 272 @\

Valmir Tavares Lessa Paulo Henrique S. de Azevedo
Presidente Membro

Camara Municipal de Conceigdo de Macabu
Praga Dr. José Bonifacio Tassara, 113, Centro — Conceigédo de Macabu/RJ — CEP: 28740-000
Telefone: (22) 2779-2047
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Projeto de Lei n.° 01/2017.

Ementa: Dispdes sobre a proibigéo de uso de
carros  particulares ~ para O transporte
renumerado de pessoas no Municipio de
Conceigdo de Macabu e da outras
providencias.

A CAMARA MUNICIPAL DE CONCEIGAO DE MACABU, por seus |
representantes legais DECRETA , o Chefe do Poder Executivo SANCIONA a

seguinte:
LEI

Art. 1.° - Fica proibido, no ambito do Municipio de Conceicdo de Macabu, 0
transporte remunerado de passageiros em carros particulares, a titulo de
transporte coletivo e/ou individual, estando ou nao cadastrados em aplicativos,
ou sites.

Art. 2° - Caso exista veiculo praticando a conduta descrita no artigo 1.2, os
mesmos serdo fiscalizados pelo Poder Executivo através de seus 6rgaos
competentes para coibirem a pratica deste tipo de transporte remunerado.

Art. 3.° - Para efeitos desta Lei ficam também proibidas as contratagoes e
cadastros de estabelecimentos comerciais cujos servigos incluem este tipo de
transporte remunerado € cadastrado em aplicativo ou site, onde devera ser
aplicado ao responsavel o pagamento de multa prevista na Lei n.° 8.078 de 11
de setembro de 1990 — Codigo de Defesa do Consumidor.

Art. 4.° Os servigos de transporte de passageiros serao mantidos através dos
veiculos legalizados pelo Municipio de Conceigao de Macabu, cuja atividade
privativa € restrita ao profissional taxista, profissao regulamentada através da
Lei Estadual n.° 6.504, de 16 de agosto de 2013.

Art. 5.° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
Conceigao de Macabu, 06 de fevereiro de 2017.

Carlos Augusto Paula Barbosa
Vereador

Poder Legislativo
Camara Municipal de Conceigéo de Macabu
Praga Dr. José Bonifacio Tassara, 113, Centro — Conceigéo de Macabu/RJ — CEP: 28740-000
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